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ПРЕДГОВОР PREFACE

Бялата книга е част от серия документи, предста- is white paper is part of a series that promotes
вящи развитието в областта на езиковите техноло- knowledge about language technology and its poten-
гии и техния потенциал. Документите са предназ- tial. It addresses journalists, politicians, language com-
начени за преподаватели, журналисти, политици, munities, educators and others. e availability and
различни езикови общности и т. н. Достъпът до use of language technology in Europe varies between
езикови технологии за езиците, които се говорят в languages. Consequently, the actions that are required
Европа, е много различен. Затова и необходимите to further support research and development of lan-
действия за подкрепа на изследванията и развити- guage technologies also differ. e required actions
ето на езиковите технологии също са различни. Те depend on many factors, such as the complexity of a
зависят от много фактори, например сложността на given language and the size of its community.
даден език и броя на неговите носители. META-NET, a Network of Excellence funded by the
META-NET, мрежа за високи постижения, изгра- European Commission, has conducted an analysis of
дена с подкрепата на Европейската комисия, пред- current language resources and technologies in this
лага анализ на съществуващите езикови ресурси и white paper series (p. 81). e analysis focused on the
технологии в серията Бели книги (p. 81). Анализът 23 official European languages as well as other impor-
е съсредоточен върху 23-те официални европейски tant national and regional languages in Europe. e re-
езика, наред с други по-важни национални и реги- sults of this analysis suggest that there are tremendous
онални езици. Резултатите показват значителен не- deficits in technology support and significant research
достиг за всеки език. Задълбоченият експертен ана- gaps for each language. e given detailed expert anal-
лиз и оценка на актуалната ситуация ще помогнат ysis and assessment of the current situation will help
за увеличаване на ефекта от изследванията и нама- maximise the impact of additional research.
ляване на риска от пропуски. As of November 2011, META-NET consists of 54
ВMETA-NETучастват 54изследователскицентъра research centres from 33 European countries (p. 77).
от 33 страни (p. 77), работещи съвместно с търгов- META-NET is working with stakeholders from econ-
ски и правителствени организации, научни инсти- omy (soware companies, technology providers and
туции, софтуерни компании, фирми за информа- users), government agencies, research organisations,
ционни технологии и европейски университети. Те non-governmental organisations, language communi-
разработват заедно визия за технологично разви- ties and European universities. Together with these
тие и стратегическа програма за научни изследва- communities,META-NET is creating a common tech-
ния, които показват как езиковите технологии мо- nology vision and strategic research agenda for multi-
гат да отговорят на научните предизвикателства до lingual Europe 2020.
2020 г.
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1

РЕЗЮМЕ

Информационните технологии променят живота
ни. Ежедневно използваме компютри, за да пишем,
редактираме, изчисляваме, търсим информация, и
все по-често за да четем, слушаме музика, да разглеж-
даме снимки или да гледаме филми. Носим малки
компютри в джобовете си и ги използваме, за да поз-
въним, напишем имейл, да получим необходима ин-
формация или просто за да се позабавляваме, където
и да се намираме. Как широкообхватната дигитали-
зация на информация, знание и ежедневна комуни-
кация влияе върху езика ни? Дали езикът ни ще се
промени и дали е възможно дори да изчезне?

Компютрите ни са свързани един с друг в непре-
къснато развиваща се компактна и мощна глобална
мрежа. Момиче от Ипанема, ученик от Жеравна и
инженер отКатманду могат да общуват с приятелите
си във Фейсбук, но е малко вероятно да се срещ-
нат един с друг в онлайн общности или форуми.
Ако ги интересува как да излекуват главоболието
си, те могат да потърсят повече информация в Уи-
кипедия, но дори и тогава няма да прочетат една и
съща статия. Когато европейските потребители на
интернет обсъждат във форуми и чатове последстви-
ята от катастрофата във Фукушима за европейската
енергийна политика, те го правят в ясно разграни-
чени езикови общности. Всичко, което интернет съ-
държа и предлага, е все още разделено от езика на
потребителите. Винаги ли ще бъде така? В научно-
фантастичните филми всички говорят един език –
английски, китайски или български – в зависимост
от това, къде се излъчва филмът. Възможно ли е ези-

кът на космонавтите да бъде български, въпреки че
те рядко биха употребявали български думи толкова
естествено, колкото английски? Много от съществу-
ващите в момента 6 000 езика едва ли ще оцелеят
в глобализираното дигитално информационно об-
щество. Предполага се, че поне 2 000 езика са об-
речени на изчезване в идните десетилетия. Други
ще продължат да играят роля на семейно и регио-
нално ниво, но не и в по-широки делови или ака-
демични кръгове. Какви са шансовете на българския
език да оцелее? Българският език се говори от близо
9 милиона души предимно в България, но също и
в Гърция, Македония, Румъния, Турция (европейс-
ката част), Украйна, Австралия, Канада, САЩ, Гер-
мания иИспания. За малка страна като България съ-
ществува относително голямо количество телевизи-
онни канали на български език – седем национални
телевизии, 16 кабелни и сателитни телевизии с мно-
горегионално покритие и 46 – с регионално покри-
тие. Повечето чужди филми са дублирани на бъл-
гарски език. Книгите се връщат на мода, въпреки
констатациите, че през последните години българи-
нът е спрял да се интересува от литература. Българс-
кият е първият славянски език, който разполага със
своя собствена писмена система, датираща от 9-ти
век. На 1 януари 2007 г., когато България е приета
за пълноправен член на Европейския съюз, кирили-
цата става третата официална азбука на Европейс-
кия съюз след латинската и гръцката. Някои среди
изразяват недоволство от нарастващата употреба на
чужди думи, особено английски, и дори съществуват
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страхове, че българският езикще се „прояде” от мно-
жество английски думи и изрази. През вековете бъл-
гарският език е устоял на влиянието на думи и тер-
мини от гръцки и латински – езиците на познани-
ето, както и на навлизането на френски думи през
18-ти и 19-ти век.Добро противодействие срещуиз-
чезването на обичаните от нас български думи е на-
истина да ги използваме – често и съзнателно. Глав-
ното ни притеснение не трябва да е нарастващото
английско влияние върху езика, а пълното му изчез-
ване от някои основни области на личния ни живот.
Нито науката, нито авиацията или глобалният фи-
нансов пазар се нуждаят от език, разпространен по
целия свят– lingua franca. Вмногообластинаживота
е по-важно общуването с гражданите на страната,
отколкото с международните партньори – вътреш-
ната политика, например административните про-
цедури, правото, културата и търговията. Статутът
на езика зависи не само от броя на неговите носи-
тели, създадените книги и филми, телевизионните
канали, които го използват, но и от присъствието
на езика в дигиталното информационно простран-
ство и софтуерните приложения. В това отношение
българският език е относително добре представен:
всички важнимеждународни софтуернипродукти са
локализирани за български, българската Уикипедия
е на 34-а позиция сред 270 в света. Потребителите
на интернет в България през 2009 г. са се увеличили
с 31% спрямо 2007 г. и вече са 46% от цялото населе-
ние. В областта на езиковите технологии за българ-
ски също съществуват редица продукти, технологии
и ресурси. Има приложения за възпроизвеждане на
реч, проверка на правописа и граматиката. Същес-
твуват и програми за автоматичен превод, макар че
не винаги се предлагат лингвистично коректни пре-
води, особено когато преводът е от друг език на бъл-
гарски. Това се дължи основно на специфичните ези-
кови характеристики на българския език. Информа-

ционните и комуникационните технологии се под-
готвят за следваща революционна стъпка. След пер-
соналните компютри, мрежите, миниатюризацията
на техниката, мултимедията, мобилните устройства
и паралелната обработка на информация, идва епо-
хата на технологии, които ще разбират не просто
букви или звукове, но и словосъчетания и изрече-
ния. Така те ще подпомагат в много по-голяма сте-
пен потребителите, тъй катоще говорят, знаят и раз-
бират техния език. Пионери в тази сфера са напри-
мер Гугъл преводачът, който предлага безплатен он-
лайн автоматичен превод между 57 езика, супер ком-
пютърът на IBMWatson, който победишампиона на
САЩ в играта „Jeopardy“ или мобилният асистент
Siri на iPhone, който реагира на гласови команди и
отговаря на въпроси на английски, немски, френски
и японски.

Следващото поколение информационни техноло-
гии ще се усъвършенства в употребата на естестве-
ния език до такава степен, че потребителите ще об-
щуват, използвайки технологиите на собствения си
език. Устройствата ще могат автоматично да наме-
рят най-важните новини и информация в светов-
ното дигитално изобилие от познание само с по-
мощта на гласови команди. Езиковите технологии
ще предлагат автоматичен превод или ще подпома-
гат превода, ще осигуряват резюмиране на диалог
или на различни документи, а компютърно подпо-
могнатото обучение ще съдейства за по-лесното ин-
тегрираненамалцинствени групиичужденци.След-
ващото поколение информационни и комуникаци-
онни технологии ще създаде индустриални и обс-
лужващи роботи (в момента все още в научните ла-
боратории), които точно ще разбират какво искат
техните потребители ище рапортуват за изпълнени-
ето на задачите си. Такова равнище на работа над-
хвърля простите множества от символи и речници,
програми за проверка на правописа и правила за
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произнасяне. Технологиите трябва да надраснат оп-
ростените подходи и да започнат да моделират езика
всеобхватно, вземайки под внимание както синтак-
сиса, така и семантиката, за да се разбере смисълът на
въпросите и да се генерират пространни и адекватни
отговори. Съществува огромна технологична про-
паст между компютърната обработка на английски
и български, която в момента се задълбочава. Всяко
сравнение между технологиите показва, че резулта-
тите от автоматичния анализ за английски са далеч
по-добри от резултатите за български, макар че (или
точно поради това) прилаганите методи са подобни
или идентични. Това е вярно по отношение на ав-
томатичното извличане на информация от текстове,
проверката на граматиката и цялото множество от
останали приложения.

Много учени смятат, че това се дължинафакта, че ме-
тодите и алгоритмите в компютърната лингвистика
и използването на езиковите технологии са преди
всичко фокусирани върху английски. В подбрани
водещи конференции и научни списания, публику-
вани между 2008 – 2010 г. се срещат 971 публика-
ции, засягащи езикови технологии за английски, 228
– китайски и 90 за немски. За български са само 7.
Други учени обаче мислят, че английският (както
и езици като испански и френски) е по-податлив за
компютърнаобработка в сравнение с български спо-
мощта на съществуващите методи. Това означава, че
се нуждаем от целенасочени, постояннии устойчиви
научни изследвания, ако искаме да имаме възмож-
ността да прилагаме следващото поколение инфор-
мационни и комуникационни технологии в облас-
тите от нашия личен и обществен живот, в които го-
ворим и пишем на български. Може да се обобщи,
за разлика от песимистичните прогнози, че българ-
ският език не е застрашен, независимо от съществу-
ващото превъзходство по отношение на компютър-
ната обработка на английски. Ситуацията обаче би

могла да се промени съществено с навлизането на
ново поколение технологии, използващи наистина
ефективно естествените езици. Чрез усъвършенст-
ване на машинния превод с помощта на езиковите
технологии биха могли да се превъзмогнат езиковите
бариери, но само за тези езици, които съумеят да
оцелеят в дигиталния свят. При адекватно развитие
и употреба езиковите технологии ще осигурят оце-
ляването на езици, ползвани от сравнително малки
групи от хора. Ако това не стане, дори „по-големи”
езицищебъдатподложенинажестокнатиск. Зъболе-
карите предупреждават на шега: „Мий само зъбите,
които искаш да запазиш”. Това важи и по отношение
на политиката за подпомагане на научните изследва-
ния.Но при едно условие: можеш да изучаваш всеки
език на света, но трябва да развиваш езикови техно-
логии за тези езици, които искаш да запазиш живи.

Езиковите технологии изграждат мостове.

Езиковите бариери възпрепятстват развитието на
бизнеса, особено на малките и средните предприя-
тия, коитоняматфинансова възможност за решаване
на подобни проблеми. (Немислима) алтернатива на
многоезичието в Европа е да се позволи на един език
да заеме доминираща позиция и да замени остана-
лите езици. Един от начините за преодоляване на
езиковите бариери е изучаването на чужди езици.
Без използването на езикови технологии обаче усво-
яването на 23-те официални езика на Европейския
съюзиощеоколо60други европейски езика е непре-
одолимо препятствие пред европейските граждани,
икономика, политически диалог и научен прогрес.
Решението е да се разработят ключови технологии:
езикови технологии, които да предлагат на евро-
пейските инвеститори големи възможности – не
само за развитие на общия европейски пазар, но и за
търговски отношения с неевропейски държави, осо-
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бено от нововъзникващите пазари. Езиковите техно-
логии в бъдеще могат да бъдат уникален мост между
европейските езици. Безспорна предпоставка за ус-
пешното разработване на езиковите технологии е за-
дълбоченият анализ на характеристиките на всички
европейски езици, както и на състоянието на същес-
твуващите в момента езикови технологии.

Програмите за автоматичен превод и обработка на
реч, които в момента са на пазара, не съответстват
на поставените цели. Доминиращи в областта са ос-
новно частни компании от Северна Америка. Още
през 70-те години на 20-ти век в Европейския съюз
се осъзнава необходимостта от езикови технологии,
които биха подпомогнали обединението в Европа,
и започва финансирането на първите изследовател-
ски проекти като EUROTRA. По същото време се
изпълняват и някои национални проекти, които да-
ват важни резултати, но не се достига до обединени
европейски усилия в тази насока. За разлика от раз-
покъсаните усилия вЕвропа другимногоезиковиоб-
щества като Индия (с 22 официални езика) и Южна
Африка (с 11 официални езика) имат установени
дългосрочни национални програми за изследване на
езиците и развитие на езиковите технологии.

В преобладаващата си част езиковите технологии в
момента разчитат на статистически подходи, които
не използват задълбочени езиковедски методи и зна-
ние. Например често при автоматичен превод да-
дено изречение се сравнява с хиляди други изрече-
ния, преведени преди това от човек. Качеството на
резултата зависи до голяма степен от обема и качес-
твото на съществуващите езикови ресурси. Докато
за езици с големи по обем езикови ресурси могат да
се постигнат добри резултати при автоматичен пре-
вод на прости изречения, то за езици с ограничено
количество ресурси, както и за езикови явления с
по-сложна структура и по-малка честота на употреба
повърхнинните статистически методи са неподхо-

дящи. Анализирането на дълбочинните характерис-
тики на езиковите структури е единственият начин
за успешното разработване на технологии, които да-
ват добри резултати за всички европейски езици.

Езиковите технологии са ключ към бъдещето.

Ето защо Европейският съюз финансира про-
екти като EuroMatrix и EuroMatrix+ (от 2006) и
iTranslate4 (от 2010), които се занимават с теоре-
тична и приложна изследователска дейност и раз-
работват ресурси за висококачествени езикови тех-
нологии за всички европейски езици. Европейската
научноизследователска дейност в тази област вече
е постигнала редица успехи. Например службите за
превод на Европейския съюз използват софтуера за
автоматичен превод с отворен код Moses, който се
разработва основно по европейски научни проекти.
Вместо да се надгражда върху резултатите от по-
добни проекти обаче, изследователската дейност в
Европа продължава да се развива разпокъсано и има
ограничена реализация на пазара. Икономическата
стойност дори на най-ранните научни разработки
може да се проследи в отделянето на различни съ-
пътстващи производства и клонове.

Езиковите технологии помагат за
обединението на Европа.

На базата на съществуващия опит съвременните
хибридни езикови технологии, използващи еднов-
ременно дълбочинна обработка и статистически ме-
тоди, трябва да изградят мост между всички евро-
пейски езици и отвъд тях. Както показва настоящата
серия Бели книги, съществуват огромни разлики в
нивото на езиковите технологии и състоянието на
научните изследвания в отделните страни – членки
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на Европейския съюз. Въпреки че за български език
са разработенинякои езиковиресурсии технологии,
те са значително по-малко на брой и с по-ниско ка-
чество в сравнение с тези за английски. На основа на
оценката, представена в този документ, става ясно,
че трябва да бъдат предприети незабавни действия,
за да се осигури напредък в развитието на езиковите
технологии за български език.
Визията на META-NET е за висококачествени ези-
кови технологии за всички езици с цел да се под-
крепя политическото и икономическото единство
чрез културното многообразие. Езиковите техноло-

гии ще помогнат за разрушаването на съществува-
щите бариери и за построяването на мостове между
европейските езици.Това изисква обединение на бъ-
дещите усилия на всички равнища – в политиката,
научната сфера, бизнеса и цялото общество.
Серията Бели книги е в съответствие с други страте-
гически дейности, предприети от META-NET (вж.
приложенията). Актуална информация като доку-
мента за визията на META-NET [2] или Стратеги-
ята за развитие на научните изследвания (Strategic
Research Agenda, SRA) може да бъде намерена на уеб
страницата на META-NET: http://www.meta-net.eu.

5



2

ЗАПЛАХА ЗА ЕЗИЦИТЕ И
ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВО ПРЕД ЕЗИКОВИТЕ
ТЕХНОЛОГИИ

Свидетели сме на дигитална революция, която съ-
ществено промени комуникациите и обществото.
Съвременното развитие на информационните и ко-
муникационните технологии понякога се сравнява с
въвеждането на печатарската преса от Гутенберг. Как
тази аналогия ни помага да погледнем в бъдещето на
европейското информационно общество и нашите
езици?

Дигиталната революция е сравнима
с изобретяването на печатарската

преса от Гутенберг.

След откритието на Гутенберг истински прелом в
комуникацията и обмена на знания са постижения
от ранга на превода на библията на говорим език от
Мартин Лутер. В следващите столетия се наблюдава
сериозно развитие, за да се достигне до компютърна
обработка на естествения език и бърз обмен на ин-
формация:

‚ стандартизацията на правописа и граматиката
осигурява по-бързо разпространение на идеи и
научни открития;

‚ появата на книжовните езици позволява на граж-
даните да общуват в рамките на определени
(често политически) общности;

‚ езиковото обучение и преводът улесняват обмена
на информация;

‚ създаването на редакторски и библиографски
стандарти осигурява качество и лесен достъп до
публикуваните материали;

‚ появата наразличнимедии–вестници, радио, те-
левизия, книги и други – отговаря на нуждата от
различни типове комуникация.

В последните 20 години с помощта на информаци-
онните технологии много от тези процеси се автома-
тизират и улесняват:

‚ Софтуерът за електронно публикуване замества
пишещите и печатарските машини.

‚ MicrosoPowerPoint (и други) заменяпрожекци-
онните апарати.

‚ Документите се изпращат и получават по-бързо
по имейл, отколкото по факс.

‚ Skype (и други) позволява евтини телефонни раз-
говори по интернет и виртуални срещи.

‚ Форматите за аудио и видео улесняват обмена на
мултимедийно съдържание.

‚ Търсачките осигуряват достъп до уеб страници
по ключови думи.

‚ Онлайн услугите като Google Translate осигуря-
ват бърз приблизителен превод.
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‚ Социалните медии като Facebook, Twitter и
Google+ улесняват общуването, сътрудничест-
вото и обмена на информация.

Макар подобни приложения да са полезни, те не мо-
гат да предложат достатъчно ефективна подкрепа за
устойчиво развитие на многоезиковото европейско
общество, в което информация и стоки се придвиж-
ват свободно.

2.1 ЕЗИКОВИТЕ ГРАНИЦИ –
ПРЕЧКА ПРЕД
ЕВРОПЕЙСКОТО
ИНФОРМАЦИОННО
ОБЩЕСТВО
Не може да се предвиди с точност как ще изглежда
бъдещото информационно общество. Много веро-
ятно е обаче поради революцията в комуникацион-
ните технологии хора, говорещи различни езици, да
се свързват по между си. За да се осигури взаимното
разбиране и достъп до съдържание, възниква необ-
ходимостта да се учат нови езици и да се създават
нови езикови технологии. В глобалното икономи-
ческо и информационно пространство обменът на
информацияна различни езици е по-ефективен с по-
мощта на новите средства за комуникация. Високата
популярност на социалните мрежи (Wikipedia, Face-
book, Twitter, YouTube, Google+) е само върхът на
айсберга.

Глобалната икономика и информационно
пространство сблъскват различни

езици, хора и информация.

Гигабайтове текст могат да се прехвърлят от една
точка на света до друга за няколко секунди, преди

да се установи, че текстът е на език, който не поз-
наваме. Според скорошно проучване, изготвено по
поръчка на Европейската комисия, 57% от потреби-
телите на интернет в Европа купуват стоки и услуги
на езици, които не са им родни (най-разпространен
е английският, следван от френски, немски и испан-
ски). 55% от потребителите на интернет четат съ-
държание на чужди езици, докато само 35% изпол-
зват чужд език, когато пишат имейли или публику-
ват съобщения и коментари онлайн [3]. Преди ня-
колко години английският е бил lingua franca в ин-
тернет. Сега обаче ситуацията е коренно променена
след рязкото нарастване на броя на публикациите
на други езици (разпространени например в Азия и
Средния изток). Дигиталното разединение, произ-
тичащо от езиковите бариери, изненадващо не прив-
лича достатъчно внимание в публичното пространс-
тво. И все пак именно то поставя неотложния въп-
рос: Кои европейски езици ще се развият в съв-
ременното информационно общество, основано на
знания, и кои са осъдени да изчезнат?

2.2 РИСКЪТ ЗА НАШИТЕ
ЕЗИЦИ
Печатарската преса засилва обмена на информация
в Европа, но същевременно води до отмиране на
много европейски езици. Текстове на регионални и
малцинствени езици се публикуват рядко, а езици
като корнуолски и далматински са ограничени до го-
воримата си форма. Възможно ли е интернет да има
същото влияние?

Близо 80-те езика, които се говорят в Европа, са сред
най-богатото и важно културно наследство на Ста-
рия континент и съществен компонент от уникал-
ния му социален модел [4]. Популярни езици като
английски или испански ще продължат да съществу-
ват в условията на развиващия се дигиталенпазар, но
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много европейски езици може да се окажат с огра-
ничена употреба в интернет. Това би намалило гло-
балните позиции на Европа и е в противоречие със
стратегическите цели за равно участие на всеки евро-
пейски гражданин, независимоот езика, на който го-
вори. Според доклад на ЮНЕСКО, засягащ много-
езичието, езиците са важен посредник при осигуря-
ването на фундаментални човешки права, като пра-
вото на изразяване на политически убеждения, пра-
вото на образование и участие в обществото [5].

Разнообразието от езици в Европа е една от
най-богатите и важни културни ценности.

2.3 ЕЗИКОВИТЕ ТЕХНОЛОГИИ
ПРЕДОСТАВЯТ
ВЪЗМОЖНОСТИ
Вминалото усилията за запазване на езиците са били
насочени към езиковото обучение и превода. Спо-
ред някои изчисления през 2008 г. европейският па-
зар за писмен и устен превод, локализация на соф-
туер и превод на уеб сайтове се равнява на 8,4 мили-
арда евро и се очаква да нараства с 10%на година [6].
Тези данни отразяват малък процент от днешните
и бъдещите нужди при комуникацията на различни
езици. Пълноценното използване на европейските
езици в бъдещеможеда се осигури спомощтанапод-
ходящи езикови технологии, аналогичнона техноло-
гиите за осигуряване на енергия, транспорт и равен
достъп за хората с увреждания.
Езиковите технологии (насочени към всички видове
писмен и говорим текст) помагат на хората да си сът-
рудничат, да работят заедно, да споделят знание и да
участват в социалния и политическия живот незави-
симо от езиковите бариери и компютърните умения.

Тези технологии са вградени в сложни компютърни
системи, за да ни помогнат да:

‚ търсим информация в интернет;

‚ проверяваме правописа и граматиката в тексто-
обработваща програма;

‚ разглеждаме предложенията в онлайн магазин;

‚ слушаме гласови инструкции на навигационна
система;

‚ превеждаме уеб страници онлайн.

Езиковите технологии се използват в някои основни
приложения за компютърна обработка на езика, ко-
ито участват в широка мрежа от продукти. Предназ-
начението на Белите книги на META-NET е да се
анализира дали основните езикови приложения са
налице за всеки европейски език.

Европа се нуждае от стабилни и
финансово достъпни езикови технологии

за всички европейски езици.

За да запази предните си позиции в световните
иновации, Европа се нуждае от стабилни и финан-
сово достъпни езикови технологии, приложими за
всички европейски езици и интегрирани в ключови
софтуерни системи. В близко бъдеще работата на
потребителя в интерактивна, мултимедийна и мно-
гоезикова среда ще е невъзможна без посредничест-
вото на езиковите технологии.

2.4 ПЕРСПЕКТИВИ ПРЕД
ЕЗИКОВИТЕ ТЕХНОЛОГИИ
В света на печатното слово технологичната револю-
ция започва с бързото възпроизвеждане на текстове
с помощта на печатарска преса, задвижвана от меха-
нична сила.Труднатаработапопроверката, редакци-
ята, превода и обобщаването на съдържание обаче се
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е извършвала от хора. Откритието на Едисън позво-
лява да се правят звукови записи – но резултатът са
просто аналогови копия.
Днес езиковите технологии улесняват и автоматизи-
рат процесите на превод, създаване на съдържание и
управление на информация и знания за всеки един
от европейските езици.Тези технологиимогат да по-
могнат за развитието на интуитивни езиково бази-
рани приложения за домашна електротехника, съо-
ръжения, автомобили, компютрии роботи. Въпреки
че прототипите за някои от тях все още са в нача-
лен стадий, подемът на изследванията и разработ-
ките през последните години разкрива множество
реални възможности.Машинният превод например
вече е достигнал сравнителна точност внякои специ-
ализирани области, а експерименталните приложе-
ния осигуряват възможности за управление на мно-
гоезикова информация и знание, както и за създа-
ване на съдържание на много европейски езици.

Езиковите технологии помагат
да се преодолеят „неудобствата“

от езиковото многообразие.

Както при повечето технологии първите езикови
приложения – гласов интерфейс и диалогови сис-
теми – са предназначени за тясно специализирани
области и често са с ограничени възможности. Съ-
ществуват значителни пазарни ниши в образовател-
ната и развлекателната индустрия за интегриране на
езикови технологии в образователно-развлекателни
игри и програми, сайтове, посветени на културното
наследство, софтуер за библиотекиииздателства, си-
мулационни и тренировъчни системи. Мобилните
услуги, приложенията за компютърно подпомогнато
езиково или електронно обучение, както и софтуе-
рът за разпознаване на плагиатство и за самооценка,
са само някои от областите, в които езиковите тех-

нологии могат да имат съществено приложение. На-
растващата популярност на социалните мрежи като
Twitter и Facebook предполага използването на ези-
ковите технологии за мониторинг, обобщение на
дискусии, анализ на мнения, разпознаване на емо-
ции, както и за идентифициране на нарушени автор-
ски права.
Езиковите технологии предлагат огромни възмож-
ности пред Европейския съюз. Те могат да помог-
нат при решаването на проблеми, свързани с мно-
гоезичието в Европа – например при използване
на различни езици във фирми, организации и обра-
зователни институции. Жителите на Европа трябва
да общуват без езикови граници в единния евро-
пейски пазар. Езиковите технологии могат да прео-
долеят тези бариери, утвърждавайки едновременно
с това равнопоставеността при използването на раз-
личните езици. В по-далечното бъдеще европейс-
ките (много)езикови технологиимогат да бъдат при-
мер за развитието на многоезиковите общества по
света. Езиковите технологии могат да се възприе-
мат като „помощни“ технологии, които помагат за
преодоляване на проблемите, произтичащи от лин-
гвистичното многообразие, и за подобряване на ко-
муникацията между общности, говорещи различни
езици.
Накрая, област на активни изследвания е използва-
нето на езиковите технологии при спасителни опе-
рацииврайони, засегнатиотприроднибедствия, къ-
дето точността на информацията може да е въпрос
на живот и смърт. Бъдещите интелигентни роботи
с възможности за комуникация на много езици ще
имат потенциал да спасяват човешки живот.
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2.5 ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВА
ПРЕД ЕЗИКОВИТЕ
ТЕХНОЛОГИИ
Макар че езиковите технологии отбелязват същест-
вен напредък през последните години, технологич-
ният прогрес и създаването на иновационни про-
дукти значително изостават. Широко използваните
технологии като програми за проверка на правопис
и граматика, интегрирани в съвременните текстооб-
работващи системи, обикновено са едноезикови и
достъпни само за ограничен брой езици.

Технологичният прогрес трябва да се ускори.

Онлайн услугите за машинен превод, макар че са по-
лезни за бързо генериране на приблизителен превод,
са напълно неподходящи за цялостна и точна ин-
терпретация. Поради комплексността на човешките
езици моделирането им в компютърни програми и
тестването на моделите в реалния свят е продължи-
телна и скъпа дейност, която изисква трайни финан-
сови ангажименти. Европа трябва да поддържа воде-
щата си роля при посрещане на технологичните пре-
дизвикателства на многоезиковото общество пос-
редством нови ефективниметоди за ускорено разви-
тие. Това включва както напредък в информацион-
ните технологии, така и използване на съвременни
средства при програмирането.

2.6 КАК ХОРАТА И
МАШИНИТЕ УЧАТ ЕЗИК?
За да разберем как компютрите обработват езико-
вата информацияи защо се затрудняват с тази задача,
нека хвърлим поглед към начина, по който хората на-
учават родния си език и чужди езици. След това нак-

раткоще бъде представен начинът, по който работят
системите, базирани на езикови технологии.
Човек усвоява езика по два различни механизма. Де-
тето научава родния си език, като слуша разговори
между носители на езика – родители, братя, сестри и
други членове на семейството. От около двегодишна
възраст децата започват да формулират първите си
думи и кратки фрази. Това е възможно, тъй като хо-
рата имат генетичната способност да възпроизвеж-
дат, както и да осмислят и комбинират това, което са
възприели.
Усвояването на втори език на по-късна възраст изис-
ква повече усилия, тъй като детето обикновено не
живее средносителиначуждия език.В училищечуж-
дите езици най-често се изучават с помощта на аб-
страктни правила, парадигми и примерни текстове,
илюстриращи граматическата структура, речника и
правописа на даден език. С възрастта усвояването на
чужд език става все по-трудно.

Хората придобиват езикови умения по два
различни начина: чрез научаване на примери

и чрез научаване на езикови правила.

Двата основни типа компютърни системи, базирани
на езикови технологии, „усвояват“ езика по подобен
начин. Статистическите („базирани на данни“) под-
ходи извличат лингвистични знания от големи кор-
пусиот текстове.Докато за тренираненапрограма за
проверка на правописа са достатъчни текстове само
на един език, то за трениране на система за машинен
превод са нужни паралелни текстове на два (или по-
вече) езика. Алгоритмите за извличане на информа-
ция всъщност „научават“ моделите, по които думи,
кратки фрази или цели изречения се превеждат от
един на друг език.
Статистическите методи понякога обработват ми-
лиони изречения, като качеството на резултатите
се увеличава заедно с големината на анализирания

10



текст. Това е една от причините, поради които ком-
паниите, разработващи системи за търсене на ин-
формация, се стремят да съберат колкото може по-
вече езикови данни. Програмите за проверка на
правописа и услуги като Googlе Search и Google
Translate разчитат на статистически подходи.Основ-
ното предимство на статистическите подходи е, че
езиковите модели се извличат много бързо чрез пос-
ледователни тренировъчни цикли, макар че качест-
вото на тезиметодиможе да варира в значителна сте-
пен.
Вторият подход при езиковите технологии и осо-
бено към машинния превод се основава на линг-
вистични правила. Експерти – лингвисти, компю-
търни лингвисти и програмисти, формулират гра-
матически правила (правила за превод) и съставят
речникови списъци (лексикони). Изграждането на
системи, основани на правила, изисква много време
и човешки труд. Някои от водещите системи за ма-
шинен превод, базирани на правила, се изграждат
в продължение на повече от 20 години. Основното
предимство на тези системи е, че експертите могат
в по-голяма степен да контролират обработката на
езиковата информация. Това осигурява възможност
за бърза корекция на грешки в софтуера и съобра-

зяване с изискванията на потребителите, особено
в случаите, когато системите, базирани на лингвис-
тични правила, се използват за езиково обучение.
Поради финансови ограничения подобни прило-
жения се разработват само за по-разпространените
езици. Тъй като силните и слабите страни на статис-
тическите системи и системите, базирани на линг-
вистичниправила, обикновено се допълват взаимно,
в момента изследванията са ориентирани към хиб-
ридни подходи, които комбинират двата метода. За-
сега хибридните подходи се прилагат по-слабо в
практическите разработки в сравнение с научните
изследвания.
Както личи от тази глава, много от компютърните
приложения, които се използват в момента в инфор-
мационното общество, разчитат в значителна степен
на езиковите технологии, особено в европейското
икономическоиинформационнопространство.Ма-
кар че през последните години езиковите техноло-
гии отбелязват значителен напредък, все още има се-
риозен потенциал за повишаване на качеството на
техните приложения. Следващата глава ще хвърли
светлина върху мястото на българския език в евро-
пейското информационно общество и върху състоя-
нието на езиковите технологии за български.
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3

БЪЛГАРСКИЯТ ЕЗИК В ЕВРОПЕЙСКОТО
ИНФОРМАЦИОННО ОБЩЕСТВО

3.1 ОБЩИ ДАННИ
Българският език е официалният език в Република
България.

Говори се от близо 9 милиона души предимно в Бъл-
гария, но също и в Гърция, Македония, Румъния,
Сърбия, Турция (европейската част), Украйна, Ав-
стралия, Канада, САЩ, Германия и Испания. По-
големи общности от говорещи български са регис-
трирани и в Хърватия, Чешката република, Унгария,
Израел, Либия, Молдова, Руската федерация (евро-
пейската част), Словакия [7]. Агенцията за бълга-
рите в чужбина [8] към Министерския съвет отго-
варя за българските общности в съседните на Бълга-
рия страни и имигрантските общности в различни
държави по света.

Предварителните данни на Националния статисти-
чески институт [9] след преброяването на населени-
ето на България показват, че към 1 февруари 2011
г. населението на страната е 7 351 633 души. Колко
българи живеят в страни от Европейския съюз ще
стане яснопрез 2012 г., когатоще бъдат публикувани
данните от преброяването и в тези държави.

Официалната азбука за писане на български език е
кирилицата. Българският е първият славянски език,
който разполага със собствена писмена система, да-
тираща от 9-ти век на н. е. През 886 г. България при-
ема глаголическата азбука, създадена от св. св. Кирил
иМетодий, която постепенно е заменена от кирили-

цата – азбука, създадена и наложена от Охридската
иПреславската книжовнашкола в началото на 10-ти
век. На 1 януари 2007 г., когато България е приета
за пълноправен член на Европейския съюз, кирили-
цата става третата официална азбука наЕвропейския
съюз след латинската и гръцката.

При приемането на България през
2007 г. кирилицата става третата

официална азбука на ЕС.

Българските диалекти са регионалните говорими ва-
рианти на българския език, разпространени както
в границите на страната, така и извън тях. Българ-
ските диалекти са разделени на западни и източни
от т. нар. „ятова граница“, която разграничава две
по-големи диалектни области въз основа на различ-
ните звукови варианти на старобългарската гласна
„ят“ ( ), произнасяна в определени условия като [’a]
или [e] на изток от ятовата граница (например в ед.
ч. [б’ал], но в мн. ч. [бели]) или само като [e] на запад
от ятовата граница (ед. ч. [бел] и мн. ч. [бели]).

3.2 ОСОБЕНОСТИ НА
БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК
Българският език принадлежи към групата на юж-
нославянските езиции едновременно с това е част от
т. нар. Балкански езиков съюз (Balkan Sprachbund),
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порадикоетоима характеристикиина двете езикови
групи. Като славянски език българският притежава
богата флективна и деривационна система, а глаго-
лите са разделени по двойки въз основа на техния
аспект. Поради взаимното влияние между езиците в
Балканския езиков съюз българският губи падежите
при имената (с изключение на звателната форма) и
инфинитива при глагола.

Българският език принадлежи към групата
на южнославянските езици и едновременно
с това е част от Балканския езиков съюз.

Освен общата лексика, някои от най-важните грама-
тически характеристики на българския език, които
го отличават като славянски език (част от тях споде-
лени и с други балкански езици), са:

‚ Богата флективна система. Богатата флективна
система до известна степен затруднява работата
в областта на езиковите технологии. При лема-
тизация например могат да възникнат проблеми
при разпознаване на частите на речта. Думата
бели например е омограф и може да означава:

‚ форма за мн. ч. на съществителното беля;

‚ форма за мн. ч. на прилагателното бял;

‚ форма за 3 лице, ед. ч., сегашно време на гла-
гола беля;

‚ форма за 2 или 3 лице, ед. ч., минало свършено
време на глагола беля;

‚ форма за 2 лице, ед. ч., повелително наклоне-
ние на глагола беля.

‚ Богата деривационна система: умалителни и уве-
личителни съществителни: стол – столче; су-
фикси за женски род на съществителните за лица
(професии): учител – учителка; и други.

‚ Видови двойки при глаголите: родя – раждам;

‚ Свободно изпускане на подлога (име или место-
имение), защото глаголното окончание носи ин-
формация за вършителя на действието: Аз чета
книга. – Чета книга.

В хода на историческото развитие на българския
език и контактите му със съседните неславянски
езици на Балканския полуостров в структурата му
настъпват значителнипромени в сравнение с остана-
лите славянски езици. Сред типичните характерис-
тики на езиците от Balkan Sprachbund са:

‚ Опростяване на именното склонение: наблюда-
ват се само остатъци от винителен и дателен па-
деж приместоименията и звателен падеж при ня-
кои съществителни отмъжкииженски род– оду-
шевени или лица.

‚ Наличие на задпоставен определителен член при
съществителните имена в български (жена – же-
ната), албански, арумънскии румънски. Това яв-
ление възниква вероятно под влияние на старо-
българския език, защото отсъства в новогръцки,
където определителният член е предпоставен.

‚ Загуба на инфинитива и замяната му с лични гла-
голни форми и други.

Българската писмена система е много по-лесна в
сравнение с английската например. За произноше-
нието на дадена дума се съди основно по нейното из-
писване. Въпреки това комбинацията отправописни
и правоговорни принципи (асимилация при звуч-
ните и беззвучните съгласни, редукция на гласните и
други) може да доведе до поява на омонимниформи.
Така различни графични форми се произнасят по
един и същи начин, например: кос – коз. Явлението
предизвиква различни грешки, които програмите за
корекция на правописа и граматиката са в състояние
да разпознаят и коригират.
Главните букви в писмения книжовен български
език се използват доста по-рядко в сравнение с други
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езици. Най-общо с главни букви започват само лич-
ните имена и географските названия (Стара За-
гора); някои абревиатури; първата дума от заглави-
ето на книга, филм, песен и други, както и първата
дума в изречението. Названията на националности
и езици не се изписват с главна буква, нито пък наз-
ванията на дните от седмицата и месеците.

Специфичните особености на българския
език представляват предизвикателство

при компютърната му обработка.

Българският език има редица специфични характе-
ристики, които са част от богатството на езика, но
могат да затруднят компютърната обработка. Сло-
воредът например е сравнително свободен – прила-
гателните винаги са предпоставени модификатори
на съществителни, а наречията са предпоставенимо-
дификатори на прилагателни и други наречия, но
подлогът и допълнението на глагола могат да сме-
нят местата си сравнително свободно. В изречение
с три конституента (подлог, сказуемо/глагол, допъл-
нение) например са възможни всички шест слово-
редни комбинации, а изречение с четири консти-
туента (подлог, сказуемо/глагол, пряко допълнение,
непряко допълнение) може да се изрази в 24 сло-
воредни комбинации и т. н. Например в изречени-
ето Дивата котка гони злото куче цяла сутрин не
става ясно, извън по-широк контекст, коя от имен-
ните групи е подлогът (дивата котка или злото
куче). За разлика от други езици със сравнително
свободен словоред (например останалите славянски
езици), българският не използва падежниокончания
при имената, за да отбелязва синтактичните отноше-
ния между думите.
Друга особеност на българския, която затруднява
синтактичния анализ, е свободното изпускане на
подлога, което, в контекста на разместването на по-
зициите на подлога и допълнението, прави задачата

още по-сложна. Например следното изречение Из-
вика Анна, може да означава, че Анна е извикала ня-
кого, т.е. Анна е подлогът, или че Анна е била из-
викана от някого, т.е. Анна е допълнението. Лип-
сва морфологичен маркер, който да разграничи под-
лога от допълнението, освен в случаите на графично
представяне на определителния член при имената от
мъжки род в позицията на подлог. Например в из-
речението Попита учителят, учителят е попитал
нещо, а в изречениетоПопита учителя – учителят е
бил запитан за нещо.
Сравнително свободният словоред, съчетан с лип-
сата на морфологично разграничение на падежни
форми при имената и вероятността подлогът да е
изпуснат, затрудняват създаването на компютърни
програми за обработка на българския език.

3.3 АКТУАЛНО
От 1990 г. насам българският телевизионен и фил-
мов пазар се доминира от чужди (предимно амери-
кански) филми и сериали. Чуждоезиковите филми
и сериали или са дублирани (ако се излъчват по на-
ционалната телевизия или друга голяма телевизия с
национално покритие), или са съпроводени със суб-
титри (предимно при излъчване по по-малките час-
тни телевизии). Независимо как са преведени фил-
мите обаче, отразяването на чуждия начин на живот
определено влияе върху българската култура и език.
Поради доминирането на английска и американска
музика от 60-те години на миналия век насам (което
се засилва значително след 90-те години на миналия
век) българите са обкръжениот английски език.Анг-
лийският придобива статут на „куул/хип“ език в оп-
ределени общности и сфери, който се запазва и до
днес.
През последните 20 години отчетливо се наблюдава
интернационализиране на българската лексика, най-
вече под влияние на английския език.Навлизат нови
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думи, значения, съчетания, които произхождат от
английски (т. нар. англицизми), но немалка част от
тях са заети и от други европейски и неевропейски
езици.

През последните 20 години се
наблюдава интернационализиране на

българската лексика.

В „Речник на новите думи в българския език“ (2010)
[10], който отразява новите думи, фразеологизми и
терминологични съчетания, навлезли през послед-
ните 20 години, са включени около 4300 нови лекси-
кални единици, близо една четвърт от които (около
1020) са заемки от английски. В редица термино-
логични области специализираната лексика се из-
гражда основно под влияние на английски – ком-
пютърни технологии и интернет (файл, сайт), фи-
нанси, икономика и бизнес (дилър, брокер), съвре-
менна музика (диджей,техно, клип), спорт (джогинг,
бодибилдинг). Навлизането на английски заемки се
наблюдава и при общоупотребимата лексика, напри-
мер тостер, стикер, бодигард, както и в младежкия
жаргон.
В речника са отразени и над 700 нововъзникнали
значения на познати думи, по-голямата част от ко-
ито се появяват под влияние на английски, т. е. пред-
ставляват семантични калки, например компютър-
ните терминимишка, папка, гласова пощаи т. н. Вли-
янието на английския език тук остава до голяма сте-
пен скрито, тъй като засяга обикновено семантич-
ната страна, но не и формалния състав на думите.
Немалко от новите английски заемки създават труд-
ности. Някои са трудно произносими – блокбъс-
тър, мърчандайзинг, други имат затруднена морфо-
логична адаптация, например има колебания при
формите за мн. ч. – бодигарди или бодигардове, чип-
сетиили чипсетове. Хората от по-възрастните поко-

ления, които не владеят английски, срещат затрудне-
ния с разбирането на тези заемки.

Специфичен проблем при новата българска лексика,
непознат в периода преди 90-те години на 20-ти век,
е изписването с латинска графика на част от чуждите
думи, особено на англицизмите. Става дума както
за абревиатури (например CV, CD-ROM, PR), така
и за широко използвани думи като internet или за
предпоставени съставни части като е- за electronic.
Използването на латинска графика се среща особено
често в някои специални сфери – например ком-
пютърната терминология, при изписване на имена
на компании или търговски марки, а също и в об-
щоупотребимия език – например в рекламата. Ня-
кои хора се тревожат, че използването на латински
букви при писане на български (т. нар. шльокавица
[shl’okavitsa], която се използва предимно в неофи-
циално общуване – текстови съобщения и други
[11])ще повлияе негативно на качеството на говори-
мия и писмения български език и може дори да из-
мести кирилицата.

Примерите, дадени по-горе, показват значението на
информираността за процесите, прикоитоимаопас-
ност големи социални групи да бъдат изключени от
участие в информационното общество, особено ако
не владеят английски.

3.4 ЕЗИКОВА ПОЛИТИКА В
БЪЛГАРИЯ
Българският език е официалният език в Република
България и неговият статут е уреден от Конституци-
ята. С решение на Министерския съвет Институтът
за български език към Българската академия на нау-
ките е официалната институция, която следи разви-
тието на езика и определя книжовната норма, като
отразява промените в правописа и правоговора. Ос-
новната му дейност е свързана с изследвания в об-
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ластта на българското езикознание – общата, теоре-
тичната, приложната и компютърната лингвистика.
Институтът издава „Речник на българския език“ и
поддържа архивни материали за развоя на езика. За-
нимава се с изследване на българските диалекти на
и извън територията на България, както и с публи-
куване на документи, свързани с езиковата политика
в рамките на европейската интеграция. Сред оста-
налите задачи на Института са създаването на ези-
кови корпуси и бази данни и изграждането на лин-
гвистична основа за изработване на различни ком-
пютърни приложения. В изпълнение на тези фун-
кции Институтът вече 60 години издава списание
„Български език“ и осигурява справки и консулта-
ции чрез службата „Езикови справки“. Излъчват се
и редовни рубрики към Българското националното
радио (БНР), дълго време се е поддържало предава-
нето „Език мой“ по Българската национална телеви-
зия (БНТ).
Паралелно, в много от националните и провин-
циалните ежедневници се публикуват рубрики по
езикови въпроси, например рубриката във вестник
„Труд“, водена от професори от Софийския универ-
ситет. От 2002 г. насамСофийският университет из-
дава списание „Родна реч“, чиято задача е да отговаря
на различни актуални въпросиида служи за повиша-
ване на езиковата култура на обществото.

Институтът за български език към БАН е
официалният орган, който изследва промените

в езика и определя книжовните норми.

Първият академичен правописен речник, който от-
разява нормативността по отношение на правописа
и правоговора, излиза през 1983 г. През 2002 г. из-
лизановправописенречник, в който седобавятнови
думи, а други се променят в съответствие с разви-
тието на езика. Освен нормативните речници се из-
дават и други правописни и правоговорни речници,

които следват нормативната уредба. Поддържат се и
редица поредици и периодични издания, свързани с
проблемите на правописа и правоговора.

Повечето от тези дейности отразяват чисто акаде-
мични интереси и не са достатъчно популярни, осо-
бено сред по-младите поколения. Медиите използ-
ват по-разчупен език, с цел да привлекат и забавляват
аудиторията си, но същевременно този език често
се отклонява от нормативните предписания. Няма
официални квоти за музиката на български език, ко-
ято би трябвало да се излъчва по медиите (няма та-
кава уредба дори за БНР и БНТ), за разлика напри-
мер от регулациите във Франция, Унгария, Слове-
ния. Въпреки това в Закона за радио и телевизия е
посочено, че БНР трябва да отделя за създаване и из-
пълнение на българска музика и радиотеатър не по-
малко от 5% от субсидията си от държавния бюджет,
а БНТ – не по-малко от 10% от своята субсидия за
продуциране на български телевизионни филми.

Последната правописна реформа е проведена през
1945 г. с цел осъвременяване на българския право-
пис. Тя премахва някои букви, остатъци от истори-
ческия правопис. Няколко пъти депутати от Народ-
ното събрание внасят проектопредложения за Закон
за българския език с цел да бъдат ограничени чуж-
дите влияния в него. Тези предложения са съпрово-
дени от горещи и емоционални дебати. В момента
– декември 2011 г. – ново предложение за Закон за
българския език се разглежда от Българския парла-
мент. През 2007 г. е приет Закон за транслитера-
цията, чиято цел е да внесе унификация в разнооб-
разната практика за предаване на думи (собствени
имена) с латински букви.

Българският език се намира в незавидна ситуация в
сравнение с езици като френския, които имат силна
подкрепа от цялата френскоговоряща общност, от т.
нар. Франкофонски съюз. Широкото навлизане на
езиковите технологии може да помогне в тази по-
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сока чрез предлагане на инструменти за езикови ус-
луги при работата на медиите, в интернет и мобил-
ните комуникации, например програми за проверка
на правописа и на граматиката, за стилистична ко-
рекция, за справка в синонимни речници, за пра-
вилно произношение на думите и т. н.

3.5 ЕЗИКЪТ В
ОБРАЗОВАНИЕТО
След 19-ти век българският език и литература са
важна част от обучението. Според законодателст-
вото в България обучението като част от актуал-
ната държавно одобрена учебна програма, от преду-
чилищно до университетско ниво, трябва да се про-
вежда на български език. Специални клаузи уреждат
обучението на децата, чийто майчин език не е бъл-
гарският. Изучаването на български език е задължи-
телно в основното и гимназиалното образователно
ниво.

В изследването PISA 2009 [12] (за уменията за из-
ползване на научно знание, разпознаване на проб-
леми и привеждане на доказателства) България е на
46-то място от 65 страни. Според PISA 2006 Бълга-
рия е 43-та от 55 страни, а според PISA 2000 – 33-та
от 41 страни.

Според проучването PIRLS 2006 [13] (грамотност
при четене, оценена като способност да се разбират
иизползватформите написмения език, които са част
от обществения живот) България заема 14-то място
с 547 точки. Резултатите отново са по-ниски, откол-
кото в PIRLS 2001 – 4-то място с 550 точки.

Резултатите за България от проучванията PISA и
PIRLS могат да послужат като индикатор (Между-
народен референтен стандарт), който да определи
до каква степен националната учебна програма на
училищно ниво покрива изискванията на междуна-
родните образователни стандарти. През 2009 г. бъл-

гарските ученици показват основна грамотност, но
почти половината се затрудняват да тълкуват или
анализират текст.
Недостатъците на обучението по български език,
например в гимназията, могат да се обобщят по
следните показатели: отделя се недостатъчно време
в програмата за обучение по български – 36 часа
(урока) годишно; преподаването и усвояването не
следват принципите на комуникативния процес; в
някои случаи се предлага неадекватно съдържание.
Според последните Държавни образователни изис-
квания обучението по български език се провежда
в рамките на културно-образователната област „Бъл-
гарски език и литература“. Този предмет е традицио-
нен за българските училищаиуниверситетитеобуча-
ват специалисти – преподаватели по български език
и литература за основното и за средното училище.
Един от начините за подобряване на ефективността
на обучението по български език е разглеждането му
като отделна, специфична и значима научна област.
Макар по традиция да се класифицира като хумани-
тарна дисциплина, езикознанието се занимава с фор-
мулиране на правила, по които елементите на езика
се съчетават, и в този смисъл е по-близо до точните
дисциплини.
На университетско ниво се забелязва липса на кур-
сове по български език (в повечето университети),
които да помогнат на бъдещите експерти за успеш-
ната им професионална комуникация и практичес-
ката им грамотност.

Езиковите умения са сред най-важните
изисквания за успешна лична и
професионална комуникация.

Езиковите умения са сред най-важните изисквания
в процеса на обучение, както при личната, така и
при професионалната комуникация. Увеличаването
на броя на часовете по български език в училище е

17



една от възможните мерки за подобряване на езико-
вите умения, необходими за активно участие в об-
ществения живот. Езиковите технологии също иг-
раят роля в този процес, например чрез създаване
на т. нар. системи за компютърно подпомогнато ези-
ково обучение (CALL). Те позволяват на учащите се
да обогатяват своя езиков опит на игрови принцип,
например чрез свързване на лексикалните единици в
електронен текст с разбираеми дефиниции или чрез
аудио и видео файлове, които осигуряват допълни-
телна информация, например за произношението на
думата.

3.6 МЕЖДУНАРОДЕН СТАТУТ
НА БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК
Използванетоивлияниетона българския езикизвън
границите на България и неговите носители е огра-
ничено. От дълги години Министерството на обра-
зованието, младежта и науката организира конкурси
за изпращане на български университетски препо-
даватели като лектори по български език, литера-
тура и култура в множество чуждестранни универ-
ситети, където се изучава български език.Национал-
ният фонд „Култура“ към Министерството на култу-
рата периодично организира конкурси за превод на
българска художествена литература на чужди езици.
Разбира се, творбите на български автори – кла-
сици на българската литература, като Христо Ботев
и Иван Вазов, отдавна са преведени на почти всички
европейски езици. България се гордее със своите све-
товноизвестни певци (Николай Гяуров, ГенаДимит-
рова, Борис Христов, Валя Балканска), автори и ар-
тисти (Христо Явашев, Доньо Донев, Юлия Кръс-
тева, Цветан Тодоров) и други. Поетът Пенчо Сла-
вейков (1866-1912) е централна фигура в българс-
ката литература и единственият българин, предло-
жен за Нобелова награда. Извън тесните специали-

зирани кръгове в чужбина, където е обект на изуча-
ване или изследване, българският език е непознат и
екзотичен.

В чужбина, с изключение на тесни
специализирани кръгове, българският

език е непознат и екзотичен.

Както навсякъде в научния свят, така и от българс-
ките учени се изисква да публикуват в популярни и
престижни (най-вече международни) списания, къ-
дето повечето материали са на английски език. В
света на бизнеса ситуацията е подобна. В много го-
леми международни компании английският е lingua
franca в писмената и в устната комуникация. В съ-
щото време 44% от възрастните българи не гово-
рят чужд език по данни от изследване, публикувано
от Европейската статистическа служба Евростат [14]
през 2009 г.

Българският език получава статут на официален ад-
министративен език за Европейския съюз, редом до
английския, немския и френския, тъй като Евро-
пейският съюз е изграден върху принципите за со-
лидарност и равноправие между членовете си. След
1 януари 2007 г. българският език се използва при
уреждане на отношенията на България с Европейс-
кия съюз в следните ситуации:

‚ Официалният бюлетин, който съдържа правата
на гражданите и текстове от европейското право,
се публикува на български език.

‚ Представителите на българските власти имат
право да говорят на български език в Съвета на
Европейския съюз.

‚ Българските граждани имат право да използват
българския език в кореспонденцията си до евро-
пейските институции.
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Именно членството на България в Европейския
съюз и идеята за единство и многообразие в контек-
ста на глобализацията и запазването на национал-
ната идентичност осигурява реална възможност за
равноправно използване на българския език наред с
големите европейски езици.

От друга страна, езиковите технологии могат също
да помогнат за разрешаването на някои проблеми,
тъй като предлагат услуги като машинен превод
или извличане на информация от текстове на чужд
език. Това ще улесни преодоляването на социал-
ното и икономическото неравенство и проблемното
включване, с което се сблъскват гражданите, чийто
роден език не е английски.

3.7 БЪЛГАРСКИЯТ ЕЗИК В
ИНТЕРНЕТ
Потребителите на интернет в България през 2009 г.
са се увеличили с 31% спрямо 2007 г. и вече са 46%от
цялото население. България е сред страните със за-
силено използване на интернет според проучване на
gemiusAudience [15], публикувано в доклада Do you
CEE? [16].

По данни на internetworldstats.com [17] в България
има около 3,5 милиона потребители на интернет, а
според статистиката, публикувана от Gemius, ръстът
на аудиторията на следените от анализаторите сай-
тове епочти10,7%на годишнабаза.През 2010 г. пот-
ребителите са се увеличили с още 5%.

Като изключим най-разпространените и посеща-
вани международни уеб сайтове, най-популярните
сайтове в българското интернет пространство са
предлагащите новини на български език (dir.bg,
gbg.bg, news.bg и други). Българската Уикипедия е
важен източник на данни за изграждане на прог-
рами за обработка на естествения език със своите
близо117 000 статии,макаридоста по-малкоотнай-

големите портали на Уикипедия на английски, нем-
ски и френски език. В същото време по брой на ста-
тиите българската Уикипедия е на 34-а [18] позиция
сред 270 в света.
Често се посочва, че английският език е доминиращ
в света на компютрите и интернет и желаещите да ги
ползват първо трябва да научат английски.Това схва-
щане е валидно за ранните години от развитието на
компютърните технологии, но английският вече не
представлява толкова голяма пречка, колкото преди.
Явлението интернет, което започва в среда за англо-
говорящи, бързо се превръща в многоезикова среда.
Създава се софтуер, който може да разчита и визу-
ализира различни графични системи. Много корпо-
ративни уеб сайтове използват многоезикови плат-
форми и предлагат езика, предпочитан от потреби-
теля.Машинен превод на уеб съдържание може да се
получи само след няколко натискания на мишката.

Интернет предоставя достъп до
голямо количество езикови данни, а
също така и множество сфери за

приложение за езиковите технологии.

Увеличаващото се значение на интернет е важно за
езиковите технологии в два основни аспекта. От
една страна, огромното количество дигитално дос-
тъпни езикови данни предоставя големи възмож-
ности за анализ на употребата на естествения език -
от особено значение е количеството на данните, ко-
етоправивъзможнополучаванетонадостоверна ста-
тистическа информация. От друга страна, интернет
предлага множество сфери на приложение на езико-
вите технологии.
Въпросът за свободния достъп до информацион-
ните технологии е засегнат в Закона за равни въз-
можности на хората с увреждания, който влиза в
сила през 2002 г. От отговорните обществени аген-
ции и институции се изисква да вземат необходи-
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мите мерки, за да гарантират, че хората с уврежда-
ния могат да използват уеб сайтове и интернет ус-
луги без ограничения. Ориентираните към потреби-
теля системи, базирани на езиковите технологии, са
най-важното средство за изпълнение на това изис-
кване, например синтезатор на реч за възпроизвеж-
данена електронно съдържание за хората с нарушено
зрение.
Потребителите на интернет и авторите на уеб съдър-
жание може да се възползват от езиковите техноло-
гии и по не толкова очевидни начини, например при
автоматичен превод на уеб страници от един език на

друг. Въпреки високата стойност на услугите за пре-
вод са създадени сравнително малко ефективни при-
ложения за машинен превод в сравнение с предпо-
лагаемата нужда от тях. Причината може да се търси
в комплексната структура на българския език и ко-
личеството софтуер, който се използва в съществува-
щите приложения, базирани на езикови технологии.
В следващата част на този документ накратко ще бъ-
дат представени езиковите технологии и основните
им сфери на приложение, както и оценка на актуал-
ната ситуация в областта на езиковите технологии за
български език.
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4

ПРИЛОЖЕНИЕ НА ЕЗИКОВИТЕ ТЕХНОЛОГИИ
ЗА БЪЛГАРСКИ

Езиковите технологии са информационни техноло-
гии, специално насочени към обработката на естес-
твения език, затова често се наричат технологии за
естествен език. Естественият език се използва в го-
ворима и писмена форма. Макар че речта е най-
старата и естествена форма за езикова комуникация,
по-сложната информация и голяма част от човеш-
кото познание се записват и разпространяват пис-
мено. Езиковите технологии (за реч и писмен текст)
анализират и генерират езика в тези две форми, като
използват речници и правила за описание на грама-
тиката и семантиката. Следователно езиковите тех-
нологии свързват езика с различнипознавателнимо-
дели, независимо от формата (устна или писмена),
чрез която са изразени. На фигура 1 езиковите тех-
нологии са представени в контекста на останалите
развити технологии. В процеса на комуникация ези-
кът се смесва с други форми на общуване и информа-
ционни посредници – например жестове и мимики.
Дигиталните текстове се съчетават с изображения и
звуци.Филмите съдържат език в говорима и писмена
форма. Следователно езиковите технологии (за реч
и писмен текст) се припокриват и взаимодействат с
други технологии за обработване на мултимодална
комуникация и мултимедийни документи.

В тази глава ще бъдат представени основните сфери
на приложение на езиковите технологии – проверка
на правопис и граматика, търсене в интернет, техно-
логии за анализ и синтез на реч и машинен превод.

Това са приложения като:

‚ проверка на правописа;

‚ помощ при съставяне на текстове;

‚ компютърно подпомогнато езиково обучение;

‚ обработка на информация;

‚ извличане на информация;

‚ резюмиране на текст;

‚ автоматично отговаряне на въпроси;

‚ анализиране на реч;

‚ синтезиране на реч.

Езиковите технологии са добре обособена изсле-
дователска област, за която съществува значително
количество литература. По-подробна информация
може да бъде намерена в следните проучвания: [19,
20, 21, 22]. Преди представянето на приложенията
на езиковите технологии, накратко ще бъде описана
архитектурата на типична система за езикова обра-
ботка.

4.1 АРХИТЕКТУРА НА
СТАНДАРТНА СИСТЕМА ЗА
ЕЗИКОВА ОБРАБОТКА
Софтуерните приложения за езикова обработка
обикновено се състоят от няколко компонента, ко-
ито съответстват на различни аспекти от езика. Фи-
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Мултимедийни 
и мултимодални 

технологии
Езикови 

технологии

Технологии за 
разпознаване и 

генериране на реч

Технологии за разпознаване 
и генериране на текст

Познавателни технологии

1: Контекст на езиковите технологии

гура 2 представя силно опростена архитектура, ко-
ято може да се срещне в стандартна система за обра-
ботка на текст.
Първите три модула отговарят за структурата и зна-
чението на входния текст:

1. Предварителна обработка: изчистване на дан-
ните, анализ или отстраняване на форматиране,
разпознаване на езика на входния текст и др.

2. Граматически анализ: разпознаване на глагола,
комплементите, модификаторите и други части
на речта; разпознаване на изреченска структура.

3. Семантичен анализ: отстраняване на многознач-
ност (кое значение е правилно в даден контекст);
разрешаване на анафора (кое местоимение към
кое съществително се отнася в дадено изречение
или текст) и заместващи изрази; представяне на

семантиката наизречението във вид, подходящза
компютърна обработка.

След анализ на текста модулите със специфично
предназначение изпълняват различни операции,
например автоматично съставяне на резюме на тек-
ста и проверка в базата данни. Архитектурата е оп-
ростена и обобщена, но илюстрира в разбираем вид
сложността на приложенията за езикова обработка.

След представяне на областите на приложение на
езиковите технологии накратко ще бъдат разгледани
изследователската и образователната дейност в тази
сфера, както и завършените и действащи изследова-
телски програми. Предлага се и експертна оценка на
съществуващите основни езикови ресурси и прог-
рами за обработка на езикапо критериикато достъп-
ност, завършеност и качество.Приложениетона ези-

Входен текст

Предварителна 
обработка Граматичен анализ Семантичен анализ

Модули за 
изпълнение на 

специални задачи

Изход

2: Архитектура на приложение за обработка на текста
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ковите технологии за български е обобщено в таб-
лица.

4.2 ОСНОВНИ СФЕРИ НА
ПРИЛОЖЕНИЕ
В тази част от документа се представят най-важните
езикови ресурси и програми за тяхната обработка,
базирани на езикови технологии, както и разработ-
ването им в България.

4.2.1 Програми за проверка на правил-
ната употреба на езика

Всеки, който познава програма за текстообработка
като Microso Word, знае, че се използва приложе-
ние за проверка на правописа (spell checker), което
подчертава правописните грешки и дава предложе-
ния за поправка.Първата програма за коригиране на
правописа просто сравнява думите, които се срещат
в текста, със списък от правилно изписани думи.
Съвременните програми са много по-съвършени.
Освен че използват езиково зависими алгоритми
за анализ на текста, те разпознават морфоло-
гични грешки (например образуване на множес-
твено число), а някои разпознават и грешки в
синтаксиса (например липсващ глагол или непра-
вилно съгласуване – Тя *написахме писмото). Най-
разпространените приложения за проверка на пра-
вописа обаче няма да открият грешките в следния
текст [23]:

I have a spelling checker,
It came with my PC.
It plane lee marks four my revue
Miss steaks aye can knot sea.

За разпознаване на този тип грешки е необходим
анализ на контекста, например да се провери дали
дадена дума започва с главна буква, или не, както в:

Тя живее вСтара Загора.
Тя е стара жена.

Подобни случаи изискват формулиране на езиково
специфична граматика (граматически правила) или
използване на статистически езикови модели. В пос-
ледния случай моделите изчисляват вероятността
дадена дума да се появи в определен контекст (между
думи, които я предхождат и следхождат). Статисти-
чески езиков модел може да се конструира автома-
тично, като се използва информация за голямо ко-
личество достоверни езикови данни (т. нар. текстов
корпус).Досега повечето разработки са създадени за
английски. Резултатите обаче не са лесно приложими
за български, който е с по-свободен словоред и по-
богати флективни модели.
Проверката на правописа не се ограничава само до
текстообработващите програми; тя се прилага и в
помощни системи за писане на ръководства и техни-
ческа документация, съставени по специални стан-
дарти, описващи продукти на информационните
технологии, здравеопазването, инженерния сектор и
други.Порадиопасенияотнедоволниклиенти зана-
несени щети в резултат на неточни или неправилно
разбрани инструкции, компаниите отделят все по-
вече внимание на качеството на техническата доку-
ментация, особено когато се стремят към междуна-
родния пазар (чрез превод или локализиране на до-
кументите). Напредъкът в обработката на естестве-
ния език води до разработване на помощен софтуер,
който подпомага пишещите техническа документа-
ция с речник и синтактични структури, съобразени
с определени правила и (фирмени) ограничения за
употребата на термини.

Проверката на правописа не се ограничава
само до текстообработващите програми; тя
се прилага и в помощни системи за писане
на ръководства и техническа документация.
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3: Езикова проверка (долу: основана на правила; горе: статистическа)

Освен програмите за проверка на правопис и по-
мощните програми, приложенията за езикова про-
верка и корекция се използват и при компютърно
подпомогнатото езиково обучение. Приложенията
за проверка също така автоматично коригират за-
явки в уеб търсачките, напримерпредложениятаDid
you mean... на Google.

4.2.2 Търсене в интернет

Търсенето в мрежата, в интранет пространства или
в дигитални библиотеки е вероятно най-широко из-
ползваното, но и най-недостатъчно развитото при-
ложение на езиковите технологии днес. В момента
търсачката Google, която се появява през 1998 г., се
използва за около80%от всички търсениянаинфор-
мация в мрежата [24]. Нито интерфейсът за търсене,
нито този за намерените резултати са претърпели
значителни промени. В настоящия си вид Google
предлага корекция на правописа и базови възмож-
ности за семантично търсене, коетоможедаподобри
точността чрез анализ на значението на термините
в контекста на заявката [25]. Успехът на Google по-
казва, че при наличието на голямо количество данни
и ефективни техники за индексиране статистичес-
ките подходи постигат задоволителни резултати.
За по-детайлно търсене на информация обаче е
нужно да се интегрира и значително лингвистично
знание за интерпретация на текста. При изследва-
ния, които използват лексикалниресурси като елек-

тронни тезауруси и онтологии (например WordNet
за английски или еквивалента му за български
BulNet), се наблюдава значителен напредък при от-
криване на уеб страници с помощта на синонимите
на търсените думи или изрази, например атомна
енергия и ядрена енергия, или дори с по-далечно
свързани думи и изрази.

Следващото поколение системи за търсене и
извличане на информация трябва да се
базира на по-развити езикови технологии.

Следващото поколение системи за търсене и изв-
личане на информация трябва да се базира на по-
развити езикови технологии, за да се справи със слу-
чаите, когато търсенето се състои от въпрос или друг
вид изречение вместо от списък с ключови думи.
Например за заявката: Искам списъка на всички ком-
пании, които са били придобити от други компа-
нии през последните пет години, системата трябва
да анализира изречението на синтактично и семан-
тично равнище, като генерира индекс, който поз-
волява бързото намиране на релевантни документи.
Подходящият отговор ще изисква синтактичен ана-
лиз на граматическата структура на изречението, за
да се определи, че потребителят търси компании, ко-
ито са били придобити, а не компании, които са при-
добили други компании. За да се удовлетвори изра-
зът последните пет години, системата трябва да огра-
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4: Търсене в интернет

ничи подходящия период. Заявката трябва да бъде
съпоставена с голямо количество неструктурирани
данни, за да се открие късчето или късчетата инфор-
мация, които потребителят търси. Този процес се
нарича „извличане на информация“ и включва тър-
сене и оценяване на релевантността на документите.
За генерирането на списък от компании системата
трябва да разпознае определена поредица от думи в
документа като име на компания, процес, известен
като „идентификация на именувани обекти“.

Още по-големи са предизвикателствата при опитите
за разпознаване на търсения термин на даден език в
документи на друг език. Междуезиковото извличане
на информация включва автоматичен превод на за-
явката на всички участващи езици и превод на полу-
чената информацияобратнона езика, на който е нап-
равена заявката.

Данните в нетекстовиформати стават все повече и се
увеличава необходимостта от услуги, които предос-
тавят извличане на мултимедийна информация под
формата на изображения, аудио и видео данни. При

аудиои видеофайловете се използвамодул за разпоз-
наване на реч, конвертиращ речта в текст (или във
фонетична репрезентация), който може да бъде съ-
поставен със заявката на потребителя.

Някои български портали разполагат с crawler соф-
туер (т. нар. „паяк“), подобен на използвания от гло-
балните търсачки, който индексира сайтовете, кла-
сифицирани в категории. Например Dir.bg е един от
първите и най-големи уеб портали в България, който
стартира автономна услуга – Diri.bg. „Дири“ е по-
стара българска дума за „търси“.

Технологиите с отворен код катоLucene и SOLчесто
се използват от компании, разработващи софтуер за
търсене, като базисна инфраструктура за търсачките.
Други компании, работещи в областта, разчитат на
технологии като FAST или Exalead. Фокус е раз-
работването на допълнителни приложения и ново
поколение търсачки за специализирани портали с
помощта на технологии за семантичен анализ. По-
ради необходимостта от голяма процесорнамощпо-
добни търсещимашини са икономически оправдани
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само при обработване на сравнително малки текс-
тове. Времето за обработка може да надмине в пъти
това на традиционна статистическа търсачка, нап-
ример Google. Такъв тип търсещи машини изиск-
ват разширено моделиране на тематично зависими
данни, което ги прави нерентабилни за използване в
интернет.

4.2.3 Технологии за обработка на реч

Технологиите за обработка на реч служат за създа-
ването на интерфейс, който позволява на потреби-
теля директна комуникация с машините, а не чрез
графичен монитор, клавиатура и мишка. Днес по-
добен гласов потребителски интерфейс (Voice User
Interface – VUI) се използва в приложения, осигуря-
ващичастичноилинапълно автоматизирани гласови
услуги, които компаниите предлагат на своите кли-
енти, служители или партньори по телефона. VUI е
най-разпространен в банкирането, логистиката, об-
ществения транспорт и телекомуникациите. Техно-
логиите за гласова комуникация се използват и в ин-
терфейса на вградени в колите системи за навигация,
както и като алтернатива на потребителския интер-
фейс на смартфоните.
Технологиите за гласова комуникация включват че-
тири различни модула:

1. Автоматичното разпознаване на реч (automatic
speech recognition – ASR) идентифицира изрече-
ните думи в поредицата от звукове, произнесени
от потребителя.

2. Разбирането на речта на потребителя включва
анализ на синтактичната структура и семантична
интерпретация на изказването.

3. Диалоговият мениджмънт определя какви дейс-
твия ще се предприемат въз основа на входните
данни и функционалността на системата.

4. Технологията за синтезиране на реч, превръ-
щане на текст в реч (text-to-speech – TTS), тран-

сформира отговора на системата в звукове, из-
ходни данни към потребителя.

Едно от основните предизвикателства е разработва-
нето на ASR система, която разпознава произнесе-
ните думи, колкото е възможно по-точно. Това изис-
ква или ограничение на речта на потребителите до
определено множество от ключови думи, или ръчно
създаване на езикови модели, които покриват в зна-
чителна степен възможния изговор на носителите на
езика. С техниките за машинно самообучение ези-
ковите модели могат да бъдат автоматично генери-
рани от корпуси с реч – големи колекции от аудио
файлове или транскрибирана реч. Ограничението в
броя на изказванията обикновено затруднява изпол-
зването на VUI и влошава възприемането. От друга
страна, създаването, настройването и поддържането
на богати езикови модели увеличава разходите.

Гласови интерфейси, които се базират на езикови
модели и позволяват на потребителя да се изразява
сравнително свободно, подпомаган от изрази като
Как мога да Ви помогна?, постепенно се автоматизи-
рат и се възприемат все по-добре от потребителите.

Технологиите за обработка на реч са
основата за създаването на интерфейс,

позволяващ устна комуникация с компютър.

При генерирането на автоматичен отговор при гла-
совата комуникация компаниите използват пред-
варително записани фрази, изречени от професио-
нални говорители. Подобен подход е подходящ при
статични изказвания, при които произношението
не зависи от контекста или потребителя. При по-
динамично съдържание може да се получи неестест-
вена интонация, тъй като малки части от аудио фай-
лове просто се наслагват една след друга. Съвремен-
ните TTS системи са доста по-добри (макар че и при
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5: Диалогова система, базирана на реч

тях има поле за развитие) по отношение на естестве-
ното звучене на динамичните изказвания.

През последното десетилетие технологиите при от-
делните компоненти за гласовата комуникация са
стандартизирани в значителна степен. Наблюдава
се пазарна консолидация в сферата на разпознаване
и генериране на реч. В този сектор националните
пазари на икономически силните и гъсто населени
страни от Г-20 се доминират от по-малко от пет ком-
пании, сред които водещивЕвропа са американската
Nuance и италианската Loquendo.Поредната стъпка
към по-сериозна пазарна консолидация е придоби-
ването на Loquendo от Nuance през 2011 г.

На българския TTS пазар се предлагат много огра-
ничен брой програми за синтезиране на реч. Нап-
ример SpeechLab 2.0 се разпространява свободно за
хора със зрителни проблеми. В областта на гласо-
вата комуникация все още няма развит пазар за клю-
човите технологии, базирани на синтактичен и се-
мантичен анализ. Употребата наVUI в България има
тенденция към увеличение през последните пет го-
дини. За това играе роля повишеното търсене на сис-
теми за автоматично обслужване на потребителите,
оптимизацията на разходите при автоматизираните
телефонни услугиинарасналотоизползване на речта
при комуникацията между човек и машина.

В бъдеще вероятно ще настъпят значителни про-
мени в резултат на разпространението на смартфо-

ните като нова платформа за контакти (освен теле-
фоните, интернет и имейл). Тази тенденция ще се
отрази и при технологиите за гласова комуникация.
Търсенето на телефонно базирани VUIще намалее в
дългосрочен план, а удобното за потребителите из-
ползване на гласова комуникация ще придобива все
по-голямо значение при смартфоните. Наблюдава
се подобрение на точността при разпознаването на
реч, независимо от особеностите на говорещия, в ус-
лугите за гласови указания, които вече се предлагат
от централите за обслужване на смартфон.

4.2.4 Машинен превод

Идеята за използванена компютрите за преводна ес-
тествен език се появява ощепрез 1946 г., задачата по-
лучава значително финансиране през 50-те години и
отново през 80-те години на 20-ти век.Машинният
превод (МТ) обаче все още не оправдава надеждите
за качествен автоматизиран превод, които го съпът-
стват от самото начало.

В първата си фаза програмите за
машинен превод просто заменят

думи от един естествен език на друг.

В първата си фаза технологиите за MT просто заме-
нят думи от един естествен език с думи от друг. Това
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6: Машинен превод (вляво: статистически; вдясно: базиран на правила)

може да е приемливо в определенижанрове със стан-
дартизиран език и повторение на формулировки,
например прогнозите за времето. За добър превод
на произволни текстове обаче по-големи сегменти
(фрази, изречения и дори цели параграфи) трябва
да се съотнесат максимално точно с най-близките им
паралелинадругия език.Основната трудност се крие
въвфакта, че човешкият език се характеризира смно-
гозначност на всички равнища, например многоз-
начност на лексикално ниво (ягуар – животно или
модел кола) или на синтактично ниво, както в:

‚ Полицаят наблюдава престъпника с телескопа.

‚ Полицаят наблюдава престъпника с пистолета.

Единотподходите се основава на лингвистичнипра-
вила. При близки езици прекият превод дума по
думаможе да е приемлив в някои случаи. Често обаче
системите, базирани на правила (или основани на
лингвистични знания), анализират входния текст и
създават преходна, символна репрезентация, от ко-
ято се генерира текстът в производния език. Успехът
на този метод зависи от достъпа до богати речници с
морфологична, синтактична и семантична информа-
ция, както и от наличието на богат набор от грамати-
чески правила, създадени от лингвисти. Това е дълъг
процес, свързан със значителни разходи.
От края на 80-те години на миналия век компют-
рите стават все по-мощни, както и по-евтини, затова

интересът към статистическите модели за машинен
превод се засилва.Статистическитемодели сеизвли-
чат след анализ на двуезични текстови корпуси като
паралелния корпус Europarl със стенограми на Ев-
ропейския парламент на 21 европейски езика. При
наличието на достатъчно данни статистическият ма-
шинен превод е сравнително добър при представя-
нето на значението на изходния текст, като обра-
ботва паралелни текстове и намира съответстващи
си последователности от думи. За разлика от базира-
ните на лингвистично знание системи статистичес-
кият (основаващ се на данни) машинен превод често
генерира неграматичен текст. Положителното е, че
се изисква по-малко човешки труд и се откриват ня-
кои специфични лингвистични явления (например
идиоми), които трудно се предават с лингвистични
правила.

Машинният превод за български език е
голямо предизвикателство.

Силните и слабите места на двата метода (статисти-
чески и лингвистичен) се компенсират взаимно, така
че изследователите се насочват към хибридни под-
ходи, които комбинират решения от двата модела по
различни начини. Възможно е да се използват еднов-
ременно системи, основани на данни, и такива, ос-
новани на правила, и да се изработи модул за избор,
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Производен език – Target language
EN BG DE CS DA EL ES ET FI FR HU IT LT LV MT NL PL PT RO SK SL SV

EN – 40.5 46.8 52.6 50.0 41.0 55.2 34.8 38.6 50.1 37.2 50.4 39.6 43.4 39.8 52.3 49.2 55.0 49.0 44.7 50.7 52.0
BG 61.3 – 38.7 39.4 39.6 34.5 46.9 25.5 26.7 42.4 22.0 43.5 29.3 29.1 25.9 44.9 35.1 45.9 36.8 34.1 34.1 39.9
DE 53.6 26.3 – 35.4 43.1 32.8 47.1 26.7 29.5 39.4 27.6 42.7 27.6 30.3 19.8 50.2 30.2 44.1 30.7 29.4 31.4 41.2
CS 58.4 32.0 42.6 – 43.6 34.6 48.9 30.7 30.5 41.6 27.4 44.3 34.5 35.8 26.3 46.5 39.2 45.7 36.5 43.6 41.3 42.9
DA 57.6 28.7 44.1 35.7 – 34.3 47.5 27.8 31.6 41.3 24.2 43.8 29.7 32.9 21.1 48.5 34.3 45.4 33.9 33.0 36.2 47.2
EL 59.5 32.4 43.1 37.7 44.5 – 54.0 26.5 29.0 48.3 23.7 49.6 29.0 32.6 23.8 48.9 34.2 52.5 37.2 33.1 36.3 43.3
ES 60.0 31.1 42.7 37.5 44.4 39.4 – 25.4 28.5 51.3 24.0 51.7 26.8 30.5 24.6 48.8 33.9 57.3 38.1 31.7 33.9 43.7
ET 52.0 24.6 37.3 35.2 37.8 28.2 40.4 – 37.7 33.4 30.9 37.0 35.0 36.9 20.5 41.3 32.0 37.8 28.0 30.6 32.9 37.3
FI 49.3 23.2 36.0 32.0 37.9 27.2 39.7 34.9 – 29.5 27.2 36.6 30.5 32.5 19.4 40.6 28.8 37.5 26.5 27.3 28.2 37.6
FR 64.0 34.5 45.1 39.5 47.4 42.8 60.9 26.7 30.0 – 25.5 56.1 28.3 31.9 25.3 51.6 35.7 61.0 43.8 33.1 35.6 45.8
HU 48.0 24.7 34.3 30.0 33.0 25.5 34.1 29.6 29.4 30.7 – 33.5 29.6 31.9 18.1 36.1 29.8 34.2 25.7 25.6 28.2 30.5
IT 61.0 32.1 44.3 38.9 45.8 40.6 26.9 25.0 29.7 52.7 24.2 – 29.4 32.6 24.6 50.5 35.2 56.5 39.3 32.5 34.7 44.3
LT 51.8 27.6 33.9 37.0 36.8 26.5 21.1 34.2 32.0 34.4 28.5 36.8 – 40.1 22.2 38.1 31.6 31.6 29.3 31.8 35.3 35.3
LV 54.0 29.1 35.0 37.8 38.5 29.7 8.0 34.2 32.4 35.6 29.3 38.9 38.4 – 23.3 41.5 34.4 39.6 31.0 33.3 37.1 38.0
MT 72.1 32.2 37.2 37.9 38.9 33.7 48.7 26.9 25.8 42.4 22.4 43.7 30.2 33.2 – 44.0 37.1 45.9 38.9 35.8 40.0 41.6
NL 56.9 29.3 46.9 37.0 45.4 35.3 49.7 27.5 29.8 43.4 25.3 44.5 28.6 31.7 22.0 – 32.0 47.7 33.0 30.1 34.6 43.6
PL 60.8 31.5 40.2 44.2 42.1 34.2 46.2 29.2 29.0 40.0 24.5 43.2 33.2 35.6 27.9 44.8 – 44.1 38.2 38.2 39.8 42.1
PT 60.7 31.4 42.9 38.4 42.8 40.2 60.7 26.4 29.2 53.2 23.8 52.8 28.0 31.5 24.8 49.3 34.5 – 39.4 32.1 34.4 43.9
RO 60.8 33.1 38.5 37.8 40.3 35.6 50.4 24.6 26.2 46.5 25.0 44.8 28.4 29.9 28.7 43.0 35.8 48.5 – 31.5 35.1 39.4
SK 60.8 32.6 39.4 48.1 41.0 33.3 46.2 29.8 28.4 39.4 27.4 41.8 33.8 36.7 28.5 44.4 39.0 43.3 35.3 – 42.6 41.8
SL 61.0 33.1 37.9 43.5 42.6 34.0 47.0 31.1 28.8 38.2 25.7 42.3 34.6 37.3 30.0 45.9 38.2 44.1 35.8 38.9 – 42.7
SV 58.5 26.9 41.0 35.6 46.6 33.3 46.6 27.4 30.9 38.9 22.7 42.0 28.2 31.0 23.7 45.6 32.2 44.2 32.7 31.3 33.5 –

7: Резултати от машинния превод между 22 европейски езика в проекта Euromatrix+ – Machine translation
between 22 EU-languages [26]

който преценява кой е най-добрият преводен резул-
тат за всяко изречение.

При изречения с повече от 12 думи обаче резултатът
често не е задоволителен. По-добро решение е да се
комбинират най-добре преведените части в рамките
на всяко изречение, избрани сред множеството от
предложените алтернативи. Задачата е доста сложна,
тъй като съответстващите си части в рамките на да-
дено множество невинаги са очевидни.

Машинният превод за български език е още по-
голямо предизвикателство. Проблемите са свързани
с феномени като липсата на падежно окончание при
имената, сравнително свободния словоред и неза-
дължително изразения подлог. Богатата морфоло-
гия при глаголите допълнително затруднява генери-
рането на думи с подходящи граматически характе-
ристики.

Един от успешните примери за български е
WebTrance на SkayCode – система за машинен пре-
вод, която автоматично превежда текстове, по-
мощни файлове, менюта и интернет страници от ан-
глийски, немски, френски, испански, италиански и
турски на и от български. Ако се използва и прог-
рама, която се съобразява със специфичната тер-
минология, машинният превод може значително да
увеличи продуктивността при превода.

Все още има голям потенциал при подобряването на
качеството на системите за машинен превод. Труд-
ностите са свързани с адаптация на езиковите ре-
сурси към определена тематична или потребителска
област и интеграция на технологията в съществу-
ващи системи, които са терминологично базирани и
използват преводна памет.
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Повечетопознати системисаизградениоколои/или
са насочени към английски език и поддържат превод
от и на малко езици спрямо български. Липсва уни-
фикация, така че се налага потребителите на маши-
нен превод да усвоят различни методи при използ-
ването на допълнителни речници за различните сис-
теми.

При оценка на качеството се сравнява работата на
системите за машинен превод, ефективността на
подходите и статусът на превода за отделни езикови
двойки. В таблицата, разработена по европейския
проект Euromatrix+, са представени резултатите от
машиннияпреводмежду езикови двойки за 22 от 23-
те официални езика на ЕС (без ирландски), изчис-
лени по точковата система BLEU, която оценява с
повече точки по-добрия превод [27]. (Професиона-
лен преводач би получил около 80 точки.)

Най-добри резултати (в зелено и синьо) са за езици,
които са били обект на значителни изследовател-
ски усилия в координирани програми и са предс-
тавени в големи по обем паралелни корпуси (анг-
лийски, френски, холандски, испански и немски). С
най-слаби резултати (в червено) са езиците, които не
са били обект на проекти и проучвания, или такива,
които структурно се различават в значителна степен
от останалите езици (унгарски, малтийски, фински).

4.3 ДРУГИ СФЕРИ НА
ПРИЛОЖЕНИЕ
Изграждането на приложения, базирани на езикови
технологии, включва редица задачи, които не винаги
са видими при взаимодействието с потребителя, но
предлагат важни функционалности в рамките на ця-
лата система.Те са се развилидо отделниподдисцип-
лини на компютърната лингвистика.

Автоматичното отговаряне на въпроси например е
област, на която се отделя все повече внимание и

за която се изграждат анотирани корпуси и се ор-
ганизират изследователски състезания. Идеята е да
се премине от търсене по ключови думи (при ко-
ето програмите за търсене намират цяла колекция от
потенциално подходящи документи) към сценарии,
където потребителят задава конкретен въпрос и по-
лучава един отговор. Например:

Въпрос:На каква възраст е билНийлАрмстронг,
когато е стъпил на Луната?

Отговор: 38.

Автоматичното отговаряне на въпроси е свързано
не само с търсенето в интернет, това е цяла изсле-
дователска област, която се занимава с множество
проблеми, например: какви са типовете въпроси и
как трябва да се обработват; как трябва да се ана-
лизират и сравнят множеството от документи, по-
тенциално съдържащи отговора (дали отговорите не
си противоречат); как дадена информация (отгово-
рът) може да бъде извлечена надеждно от документа,
без да се пренебрегва контекстът. Това на свой ред е
свързано със задачата за извличане на информация
(information extraction – IE), която бе доста попу-
лярна в периода на „статистическата революция“ в
компютърната лингвистика в началото на 90-те го-
дини.Извличането наинформацияима за цел да раз-
познае специфична информация от определени кла-
сове документи, например разпознаване на ключо-
вите играчи при придобиване на компании според
материали в медиите. Друг сценарий е свързан с но-
вините за терористичниинциденти, в които задачата
е текстът да се съпостави с модел, в който се опре-
делят извършителят, целта, времето, мястото и ре-
зултатът от инцидента. Попълването на модела, спе-
цифично за дадена тематична област, е най-важният
етап при извличането на информация – още един
пример за добре насочена изследователска област
към практически цели, която впоследствие трябва да
бъде внедрена в подходящи приложения.
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Две гранични области, които понякога се опреде-
лят като автономни приложения, а понякога са част
от друга услуга, са резюмирането и генерирането на
текст.

Приложенията, базирани на езикови
технологии, предлагат важни функционалности
в рамките на по-големи софтуерни системи.

При резюмирането се създава кратко обобщение на
по-дълъг текст. Приложение за резюмиране е вгра-
дено и вMicrosoWord. Тази задача се основава пре-
димно на статистически данни – идентифицират се
„важните“ думивдаден текст (тоест, думите, които са
най-често срещани, но все пак по-рядко, отколкото
в текстове с обща употреба) и след това се опреде-
лят онези изречения, които съдържат голямо коли-
чество „важни“ думи. Тези изречения се извличат от
документа и образуват резюмето. В този разпрост-
ранен сценарий резюмирането е равносилно на из-
вличане на изречения: текстът се редуцира до част
от изреченията си. Алтернативният подход включва
синтезиране на нови изречения, които не са извле-
чени от изходния текст. Този подход изисква дъл-
бок семантичен анализ на текста и е по-неясен. Гене-
рирането на текст в повечето случаи не е автономно
приложение, а е интегрирано в по-голяма софтуерна
среда, например в медицински информационни сис-
теми, където се събират, съхраняват и обработват
данни за пациентите – генерирането на информаци-
онна справка е само едно от многото възможни при-
ложения.

Езиковите технологии са доста по-слабо
развити за български, отколкото за английски.

Всички тези технологии са доста по-слабо развити
за български, отколкото за английски, където отго-
варянето на въпроси, извличането на информация и

резюмирането на текст са били обект на множество
конкурентни проекти и най-вече на инициативи, ор-
ганизирани в САЩ от 90-те години насам от прави-
телствено спонсорираните организации DAPRA и
INST. Така развитието в областта се подобрява зна-
чително, но фокусът винаги е бил върху английски.
По тази причина няма анотирани корпуси и други
специализирани ресурси за български. Трябва да се
отбележи обаче, че системите за резюмиране, осно-
вани на статистически методи, често са до известна
степен езиково независими, а някои изследовател-
ски прототипи се предлагат и на пазара.
При генериране на текст компонентите за многок-
ратно приложение обикновено са ограничени домо-
дули за повърхнинно генериране (т. нар. генериращи
граматики). И тук по-голяма част от наличния соф-
туер е предназначен за английски език.

4.4 ОБРАЗОВАТЕЛНИ
ПРОГРАМИ ЗА ЕЗИКОВИ
ТЕХНОЛОГИИ
Езиковите технологии са интердисциплинарна об-
ласт, която разчита на висококвалифицирания труд
на лингвисти, програмисти, математици, философи,
психолингвисти и невролози. Необходимостта от
експертно знание и ресурси е и една от пречките
пред утвърждаването на езиковите технологии сред
задължителните образователни програми в Бълга-
рия. Българските университети предлагат ограни-
чени възможности за специализирано обучение в
областта на компютърната лингвистика. Курсовете и
програмите са насочени или към студенти в областта
на хуманитарните науки, или към математици, но
не покриват нуждите и на двете групи специалисти.
Преди две години Пловдивският университет от-
крибакалавърскапрограмаполингвистикаиинфор-
мационни технологии. През учебната 2009/10 г. за
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тази програма се записаха 30 студенти, а през следва-
щата броят на желаещите се удвои. На студентите се
предлагаширокнабор от курсове по основина линг-
вистиката, математика и програмиране, както и въз-
можности за запознаване и работа с приложенията
за езикови технологии. Бакалавърската програма по
информатика в Пловдивския университет по тради-
ция предлага лекционен курс по компютърна линг-
вистика.

От 2004 г. Факултетът по математика и информа-
тика към Софийския университет поддържа магис-
търска програма по изкуствен интелект. Софийс-
кият университет предлага и магистърска програма
по компютърна лингвистика, в която са включени
курсове в областта на математика, логиката, програ-
мирането и теоретичната лингвистика. Дипломан-
тите на тези програми получават добро обучение за
започване на научна и академична кариера, както и
по-обща теоретична и компютърна грамотност, ко-
ято им позволява да работят по изграждането на
неконвенционални практически приложения. За ус-
пеха на програмите може да се съди по професио-
налното развитие на завършилите ги, които рабо-
тят във водещи технологични и компютърни компа-
нии, национални и специализирани медии и научни
и академични институции. Обучението на достатъ-
чен брой специалисти в областта на езиковите техно-
логии е предпоставка за развитието на научните из-
следвания и следователно за успешни комерсиални
приложения.

4.5 НАЦИОНАЛНИ ПРОЕКТИ
И ИНИЦИАТИВИ
Първите проекти за създаване на езикови техноло-
гии с международно и национално финансиране се
появяват в началото на 90-те години на миналия
век. За кратък период от време редица научни про-

екти получават финансиране от европейските инс-
титуции. Сред тях са: LaTeSLav (Language Processing
Technologies for Slavic Languages, 1991–1994), който
има за цел създаване на прототип на програма
за граматична корекция; BILEDITA (Bilingual
Electronic Dictionaries and Intelligent Text Alignment,
1996–1998) – за създаване на двуезични електронни
речници; GLOSSER (Support of Second Language
Acquisition and Learning from Aligned Corpora,
1996–1998) – в подкрепа на обучението по чужди
езици и други образователни цели. Multext-East
(Multilingual Text Tools and Corpora for Central and
Eastern European Languages, 1995–1997) е продъл-
жение на предходните проекти Multext и EAGLES
(European Commission’s Expert Advisory Group on
Language Engineering Standards), който предлага ре-
сурси със стандартно маркиране и анотация за бъл-
гарски и други европейски езици. По-късно ресур-
сите са разширени и допълнени по проектите ELAN
(European Languagе Activity Network, 1998–1999),
TELRI, фази I и II (TransEuropean Language
Resources Infrastructure 1995–1998 / 1999–2001);
и Concede (Consortium for Central European
Dictionary Encoding, 1998–2000).

Националният фонд „Научни изследвания“ към
Министерството на образованието, младежта и на-
уката подкрепя научните изследвания чрез редица
програми за финансиране на национално равнище.
По този начин се подпомагат редица изследовател-
ски проекти, сътрудничеството с международни из-
следователски центрове и компании и се изгражда
основата за технологично развитие и комерсиални
приложения за компютърна обработка на българс-
кия език.

Преди няколко години пет български академични
институции основаха консорциум за създаване и
развитие на интегрирана академична инфраструк-
тура за езикови ресурси. Българските институции
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участват и в CLARIN (Common Language Resources
and Technology Infrastructure). Други текущи про-
екти са част от EUROPEANA с цел развитие на ос-
новни технологии и стандарти, с които езиковото
съдържание да стане по-достъпно в бъдеще. Гореспо-
менатите проекти, както и редица по-малки проекти
с по-ограничено финансиране, изграждат компетен-
тност в областта на езиковите технологии, както и
основната технологична инфраструктура за езикови
ресурси за български. Публичното финансиране за
проектите за езикови технологии за български е
доста по-малко от онова за съотносими проекти в
Европа, както и спрямо инвестициите на САЩ [28]
в области като машинен превод и достъпа до инфор-
мация на различни езици.

4.6 НАЛИЧНИ ПРОГРАМИ И
РЕСУРСИ
Таблица 8 по-долу представя настоящото развитие в
сферата на езиковите технологии за български. Рей-
тингът на съществуващите програми и ресурси е ба-
зиран на приблизителната оценка на няколко екс-
перти по скала от 0 (много ниско) до 6 (много ви-
соко) според седем критерия.

За български се налагат следните изводи за същест-
вуващите програми и ресурси:

‚ Колкото по-голямо количество лингвистично и
семантично знание се обработва, толкова повече
празноти се наблюдават в развитието на съот-
ветните технологии (извличане на информация
в сравнение със семантика на текста). Затова са
нужни повече програми и инициативи в подк-
репа на тази сфера.

‚ Има успехи при създаването на висококачествен
софтуер, но много от ресурсите не са стандарти-
зирани и не могат да се използват от различни

приложения. Необходима е целенасочена прог-
рама за стандартизиране на данните и приложе-
ние на взаимозаменяеми формати.

‚ Въпреки наличието на представителни като ка-
чество и количество корпуси, например Българс-
кия национален корпус, все още няма достатъчно
големи корпуси, които да са синтактично и се-
мантично анотирани от експерти. Ситуацията е
още по-лоша, ако става въпрос за комплексна
лингвистична и семантична информация.

‚ Липсват достатъчно представителни паралелни
корпуси за машинен превод. Преводът от бъл-
гарски на английски работи по-добре, тъй като
за тази езикова двойка има най-много налични
данни.

‚ Наблюдава се сериозен недостиг и при мултиме-
дийните данни.

4.7 СРАВНЕНИЕ МЕЖДУ
ЕЗИКОВИТЕ ТЕХНОЛОГИИ ЗА
ОТДЕЛНИТЕ ЕЗИЦИ
Състоянието на езиковите технологии за отделните
европейски езици се различава значително. С цел
сравнителен анализ между езиците в тази част от до-
кумента се представя оценка на две примерни об-
ласти на приложение (машинен превод и обработка
на реч), една основна технология (анализ на текста),
както и на основните ресурси, необходими за разра-
ботването на приложения, използващи езикови тех-
нологии. Езиците са категоризирани с помощта на
следната 5-степенна скала:

1. отлично развити езикови технологии

2. добре развити езикови технологии

3. средно развити езикови технологии

4. фрагментарно развити езикови технологии
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Езикови технологии: програми, технологии, приложения

Разпознаване на реч 1.6 0.8 2.4 2.4 1.6 1.6 0.8

Синтезиране на реч 1.6 0.8 2.4 2.4 1.6 1.6 0.8

Анализ на текст 2.4 2 3.6 3.6 2.8 2.4 2.8

Интерпретация на текст 0.8 0.8 1.3 1.1 0.8 1.1 1.3

Генериране на текст 0.8 0.8 1.6 1.6 1.6 0.8 0.8

Машинен превод 2.4 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6 2.4

Езикови ресурси: ресурси, данни, бази данни от знания

Текстови корпуси 2.8 2.4 3.2 2.4 3.2 2.4 2.8

Корпуси от реч 0.8 0.8 2.4 1.6 2.4 2.4 2.5

Паралелни корпуси 2.4 0.8 3.2 1.6 1.6 1.6 2.4

Лексикални ресурси 2.4 2.8 3.6 2.8 3.2 3.2 3.2

Граматики 1.6 1.6 2.4 2.4 2.4 2.4 1.6

8: Състояние на езиковите технологии за български език

5. слабо развити или неразвити езикови техноло-
гии

Езиковите технологии в различни области на при-
ложение се оценяват на основата на следните крите-
рии:

‚ Обработка на реч: Качество на съществуващите
технологии за разпознаване на реч, качество на
съществуващите технологии за синтезиране на
реч, покритие на тематични области, брой и го-
лемина на наличните речеви корпуси, брой и раз-
нообразие на съществуващите програми за обра-
ботка на реч.

‚ Машинен превод: Качество на съществуващите
технологии за машинен превод, брой на езико-
вите двойки, покритие на езикови явления и те-
матични области, качество и големина на същес-

твуващите паралелни корпуси, брой и разнооб-
разие на компютърните приложения за машинен
превод.

‚ Анализ на текста: Качество и покритие на съ-
ществуващите технологии за анализ на текста
(морфологичен, синтактичен, семантичен ана-
лиз), покритие на езикови явления и тематични
области, брой и разнообразие на наличните при-
ложения, качество и големина на съществува-
щите (анотирани) текстови корпуси, качество
и големина на съществуващите лексикални ре-
сурси (напр. WordNet) и граматики.

‚ Езиковиресурси:Качествои големинана същес-
твуващите текстови корпуси, корпуси от речипа-
ралелни корпуси, качество и покритие на същес-
твуващите лексикални ресурси и граматики.
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4.8 ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В настоящата серия от документи се анализира
приложението на езиковите технологии за 30 евро-
пейски езика. По този начин може да се сравнят съ-
ществуващите езикови технологии и да се иденти-
фицира недостигъти необходимостта от развитие.
Общността в Европа, занимаваща се с езикови тех-
нологии, в момента е в състояние да начертае широ-
кообхватна програма за развитие на научните изс-
ледвания итяхното приложение с основна цел –тех-
нологично подсигуряване на езиковото разнообразие
на Европа.

Резултатите от серията Бели книги показват, че има
големи различия в равнището на езиковите техноло-
гии за европейските езици. Докато за някои езици и
сфери на приложение има ресурси и софтуер с добро
качество, за други (обикновено „малки“) езици се
наблюдават съществени пропуски.

За много езици липсват основни технологии за ана-
лиз на текста, както и необходимите ресурси, за да
се развият тези технологии. За други езици подобни
технологии са налице, но за сметка на това липсват
достатъчно инвестиции за семантична обработка на
текста. Все още са необходими сериозни усилия, за
да се постигне амбициозната цел – висококачествен
машинен превод между всички европейски езици.

През изминалото десетилетие са изградени редица
важни електронни езикови ресурси за български
(речници, корпуси, лексикални бази данни), както
и програми за тяхната обработка (софтуер за сне-
мане на многозначност, за корекция на правопис и
други). Покритието на езиковите ресурси за българ-
ски и количеството на програмите за тяхната обра-
ботка обаче са все още твърде ограничени в сравне-
ние с тези за английски, а и тяхното количество и ка-
чество не е достатъчно, за да се развият технологи-
ите, необходими за подкрепата и развитието на об-
щество, базирано на многоезиково познание.

Технологиите, които са развити и оптимизирани
за английски език, не могат лесно да се адапти-
рат за български. Например идентичните системи
за синтактичен и граматически анализ на изречен-
ската структура обикновено се представят не тол-
кова добре за български текстове. Това се дължи на
специфичните характеристики на българския език
като свободен словоред или изпускане на подлога.
В България индустрията в сферата на езиковите тех-
нологии е малка и фрагментирана. В сектора рабо-
тят сравнителномалък брой специализирани средни
и малки предприятия, които не могат да посрещнат
нуждите на вътрешния и международния пазар.

Очевидно са нужни повече усилия, при това на-
сочени директно към ресурсите за български език,
както и към изследвания, иновации и развитие.
Нуждата от големи масиви от езикови данни и слож-
ността на системите за езикови технологии изиск-
ват и нови инфраструктури за споделяне и сътрудни-
чество. Липсва системност и приемственост във фи-
нансирането на изследванията и практическите раз-
работки. Краткосрочните програми се редуват с пе-
риоди на слабо или недостатъчно финансиране, а и
липсва обща координация с програмите в другите
страни от ЕСиЕвропейската комисия.През послед-
ните две десетилетия разработването на езикови тех-
нологии за български не бе подкрепено от последо-
вателна национална схема за финансиране. Проце-
сът на създаваненаприложения, програмииресурси
за български минава през комбинация от междуна-
родни проекти, което разширява обсега на действие
на разработките – от езиците в Западна Европа до
тези вЦентрална иИзточна Европа, на фона на про-
цеса на разширяване на ЕС, националното финанси-
ране за научниизследванияи ентусиазма на участни-
ците в областта.

В заключение може да се обобщи, че е налице ос-
тра необходимост от широкомащабна координи-
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рана инициатива, фокусирана върху повишаването
на равнището на езиковите технологии за евро-
пейските езици като цяло. Участието на България
в META-NET ще улесни разработването, стандар-
тизирането и достъпа до важни езикови и техноло-
гични ресурси, като по този начин ще подкрепи раз-
витието на езиковите технологии за български.
Дългосрочната цел на META-NET е високо рав-
нищена езиковите технологии за всички европейски

езици, за да се постигне политическо и икономи-
ческо единство на основата на културното много-
образие. Езиковите технологии ще помогнат да се
премахнат съществуващите бариери и да се изгра-
дят мостове между европейските езици. Това изис-
ква всички – политици, изследователи, бизнес и об-
ществото като цяло – да обединят усилията си в
името на бъдещото развитие.
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Отлично Добре Средно Фрагментарно Слабо/не-
развити развити развити развити развити

английски испански
италиански
немски
португалски
фински
френски
холандски
чешки

баски
български
галски
гръцки
датски
естонски
ирландски
каталонски
норвежки
полски
словашки
словенски
сръбски
унгарски
шведски

исландски
латвийски
литовски
малтийски
румънски
хърватски

9: Обработка на реч: състояние на езиковите технологии за 30 европейски езика

Отлично Добре Средно Фрагментарно Слабо/не-
развити развити развити развити развити

английски испански
френски

италиански
каталонски
немски
полски
румънски
унгарски
холандски

баски
български
галски
гръцки
датски
естонски
ирландски
исландски
латвийски
литовски
малтийски
норвежки
португалски
словашки
словенски
сръбски
фински
хърватски
чешки
шведски

10: Машинен превод: състояние на езиковите технологии за 30 европейски езика
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Отлично Добре Средно Фрагментарно Слабо/не-
развити развити развити развити развити

английски испански
италиански
немски
френски
холандски

баски
български
галски
гръцки
датски
каталонски
норвежки
полски
португалски
румънски
словашки
словенски
унгарски
фински
чешки
шведски

естонски
ирландски
исландски
латвийски
литовски
малтийски
сръбски
хърватски

11: Анализ на текста: състояние на езиковите технологии за 30 европейски езика

Отлично Добре Средно Фрагментарно Слабо/не-
развити развити развити развити развити

английски испански
италиански
немски
полски
унгарски
френски
холандски
чешки
шведски

баски
български
галски
гръцки
датски
естонски
каталонски
норвежки
португалски
румънски
словашки
словенски
сръбски
фински
хърватски

ирландски
исландски
латвийски
литовски
малтийски

12: Езикови ресурси: състояние на езиковите технологии за 30 европейски езика
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5

ЗА META-NET

META-NET е мрежа за високи постижения, финан-
сирана от Европейската комисия. Къммомента в нея
членуват 54 научни организации от 33 европейски
страни [29]. META-NET поддържа развитието на
META – Multilingual Europe Technology Alliance,
разрастваща се общност от експерти и европейски
организации в областта на езиковите технологии.
META-NET ще осигури технологичните основи за
създаване и развитие на истинско многоезиково ев-
ропейско информационно общество, което ще:

‚ дадепо-големивъзможности замеждуезикова ко-
муникация и сътрудничество;

‚ осигури еквивалентен достъп на носителите на
различни езици до информация и познание;

‚ изгради и развие функциите на информационни
технологии, работещи в мрежа.

META-NET се стреми към Европа, обединена от
единен дигитален пазар и информационно прост-
ранство. По тази причина подкрепя и популяризира
многоезиковите технологии за всички европейски
езици. Технологиите ще направят възможни авто-
матичния превод, създаването на съдържание, обра-
ботването на информация и управлението на знания
за широк кръг от приложения и тематични области.
Проектът META-NET започна на 1 февруари 2010
г. и вече организира редица дейности за осъщес-
твяване на целите си. Трите основни направления
наMETA-NET саMETA-VISION,META-SHAREи
META-RESEARCH.
META-VISION работи за създаването на дина-
мично и влиятелно общество от поддръжници, спо-

делящо обща визия и програма за стратегическо раз-
витие на научните изследвания. Основната задача е
изграждането на единна европейска общност чрез
обединение на представители от различни (фраг-
ментирани до момента) групи от създатели и потре-
бители на езикови технологии. Съветът за техноло-
гии към META е създаден, за да се дискутира и под-
готви Програма за развитие на научните изследва-
ния в областта на езиковите технологии.

META-SHARE създава отворенаинфраструктура за
свободно споделяне и обмяна на ресурси. Свърза-
ните в мрежа центрове ще съдържат езикови данни,
програми и уеб услуги, документирани с представи-
телни метаданни, организирани в категории, лесно
достъпни, обединени от единна система за търсене.
Предоставените ресурси могат да бъдат безплатни –
с отворен код, с ограничен достъп или срещу запла-
щане.

META-RESEARCH изгражда контакти между
сходни технологични дисциплини. Стремежът е да
се взаимства от напредъка в други области и ино-
вативни изследвания, които могат да допринесат за
развитието на езиковите технологии. По-конкретно
– фокусът е върху изследвания в областта на машин-
ния превод, събиране на данни и организация на
езиковите ресурси с цял проверка на тяхната пъл-
нота и непротиворечивост; създаване на програми
за обработка на езика; както и организиране на ра-
ботни срещи за членовете на общността.

office@meta-net.eu – http://www.meta-net.eu
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1

EXECUTIVE SUMMARY

Information technology changes our everyday lives. We
typically use computers for writing, editing, calculating,
and information searching, and increasingly for read-
ing, listening to music, viewing photos and watching
movies. We carry small computers in our pockets and
use them tomake phone calls, write emails, get informa-
tion and entertain ourselves, wherever we are.Howdoes
this massive digitization of information, knowledge and
everyday communication affect our language? Will our
language change or even disappear?

All our computers are linked together into an increas-
ingly dense and powerful global network. e girl in
Ipanema, the student in Zheravna and the engineer in
Kathmandu can all chat with their friends on Facebook,
but they are unlikely ever to meet one another in online
communities and forums. If they are worried about how
to treat earache, theywill all checkWikipedia tofindout
all about it, but even then they won’t read the same ar-
ticle. When Europe’s netizens discuss the effects of the
Fukushima nuclear accident on European energy pol-
icy in forums and chat rooms, they do so in cleanly sep-
arated language communities. What the internet con-
nects is still divided by the languages of its users. Will it
always be like this?

In science fiction movies, everyone speaks the same lan-
guage – English, Bulgarian, or Chinese – depending on
where we watch the film. Could it be Bulgarian, even
though astronauts rarely mouth Bulgarian words as nat-
urally as they speak English? Many of the world’s 6,000
languages will not survive in a globalized digital infor-
mation society. It is estimated that at least 2,000 lan-

guages are doomed to extinction in the decades ahead.
Others will continue to play a role in families and neigh-
bourhoods, but not in the wider business and academic
world. What are the Bulgarian language’s chances of
survival? Bulgarian is spoken by approximately 9 mil-
lion native speakers, mainly in Bulgaria. but also in
Greece,Macedonia, Romania, Serbia, Turkey (Europe),
Ukraine, Australia, Canada, USA, Germany and Spain.
Although Bulgaria is a small country there is a relatively
high number of Bulgarian language television chan-
nels: sevennational, 16multi-regional cable and satellite
channels and46with regional coverage.Andmost inter-
national movies are still dubbed into Bulgarian. Books
are coming back into fashion despite claims that in re-
cent yearsBulgarians have lost their interest in literature.

Bulgarian is the first Slavonic language to have its own
system of writing which dates from the 9th century. On
the 1st of January 2007 when Bulgaria became a full
member of the European Union, Cyrillic became the
third official alphabet of the European Union, follow-
ing the Latin and Greek alphabets. ere are plenty of
complaints about the ever-increasing use of Anglicisms,
and some even fear that the Bulgarian language will be-
come riddled with English words and expressions. e
Bulgarian language has already survived the impact of
new words and terms from the two original languages
of science, Greek and Latin, as well as the intrusion of
French words in the 18th and early 19th centuries. One
good antidote to losing our lovely little Bulgarian words
and phrases is to actually use them– frequently and con-
sciously. Our main concern should not be the gradual
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Anglicisation of our language, but its complete disap-
pearance frommajor areas of our personal lives. Not sci-
ence, aviation and the global financial markets, which
actually need a world-wide lingua franca.

ere are many areas of life where it is far more im-
portant to be close to a country’s citizens than to in-
ternational partners, for example, in administrative pro-
cedures, law, culture and shopping. e status of a lan-
guage depends not only on the number of speakers or
books, films and TV stations that use it, but also on
the presence of the language in the digital information
space and soware applications.Here too, the Bulgarian
language is relatively well-placed: all important interna-
tional soware products are available in Bulgarian ver-
sions; the BulgarianWikipedia is in 34th place amongst
the 270 in the world. In 2009 Bulgarian internet users
increased by 31% in comparison with 2007 and now
make up 46% of the population.

In the field of language technology, the Bulgarian lan-
guage is relatively well-equipped with products, tech-
nologies and resources. ere are applications and tools
for speech synthesis, spelling correction, and grammar
checking. ere are also applications for automatically
translating language, although these oen fail to pro-
duce linguistically and idiomatically correct transla-
tions, especially when Bulgarian is the target language.
is is mainly due to the specific linguistic characteris-
tics of the Bulgarian language.

Information and communication technologies are now
preparing for the next revolution. Aer personal com-
puters, networks, miniaturisation, multimedia, mobile
devices and cloud computing, the next generation of
technology will feature soware that understands not
just spoken or written letters and sounds but entire
words and sentences, and supports users far better be-
cause it speaks, knows and understands their language.
Forerunners of such developments are the free online
service Google Translate that translates between 57 lan-

guages, IBM’s supercomputer Watson that was able to
defeat the US-champion in the game of “Jeopardy”, and
Apple’s mobile assistant Siri for the iPhone that can re-
act to voice commands and answer questions in En-
glish, German, French and Japanese. e next genera-
tion of information technology will master human lan-
guage to such an extent that human users will be able
to communicate using the technology in their own lan-
guage. Devices will be able to automatically find the
most important news and information from the world’s
digital knowledge store in reaction to easy-to-use voice
commands. Language-enabled technology will be able
to translate automatically or assist interpreters, sum-
marise conversations and documents, and support users
in learning scenarios.

e next generation of information and communi-
cation technologies will enable industrial and service
robots (currently under development in research labo-
ratories) to faithfully understand what their users want
them to do and then proudly report on their achieve-
ments. is level of performance means going way be-
yond simple character sets and lexicons, spell checkers
and pronunciation rules. e technology must move
past simplistic approaches and start modelling language
in an all-encompassing way, taking syntax as well as se-
mantics into account to understand the deepermeaning
of questions and generate rich and relevant answers.

However, there is a yawning technological gap between
English and Bulgarian, and it is currently getting wider.
Every comparison of international technology tends to
show that results for the automatic analysis of English
are far better than those for Bulgarian, even though (or
precisely because) the methods of analysis are similar, if
not identical.is holds true for extracting information
from texts, grammar checking, machine translation and
a whole range of other applications.

Many researchers consider that these setbacks are due to
the fact that, for fiy years now, the methods and al-
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gorithms of computational linguistics and research in
language technology applications have first and fore-
most focused on English. In a selection of leading con-
ferences and scientific journals published between 2008
and2010, therewere 971publications on language tech-
nology for English, 228 forChinese, 90 forGerman and
7 for Bulgarian. However, other researchers believe that
English is inherently better suited to computer process-
ing. And languages such as Spanish andFrench are also a
lot easier to process than Bulgarian using current meth-
ods.

erefore, we need a dedicated, consistent, and sustain-
able research effort if we want to be able to use the next
generation of information and communication technol-
ogy in those areas of our private and work life where we
live, speak and write Bulgarian.

Summing up, despite the prophets of doom the Bulgar-
ian language is not in danger, even from the prowess of
English language computing. However, the whole situ-
ation could change dramatically when a new generation
of technologies really starts to master human languages
effectively.

rough improvements in machine translation, lan-
guage technology will help in overcoming language bar-
riers, but it will only be able to operate between those
languages that have managed to survive in the digital
world. If there is adequate language technology avail-
able, then it will be able to ensure the survival of lan-
guages with very small populations of speakers. If not,
even ‘larger’ languages will come under severe pressure.

e dentist jokingly warns: “Only brush the teeth you
want to keep”. e same principle also holds true for re-
search support policies: You can study every language
under the sun all you want, but if you really intend to
keep them alive, you also need to develop technologies
to support them.

Language barriers can bring business to a halt, especially
for SMEs who do not have the financial means to re-

verse the situation. e only (unthinkable) alternative
to a multilingual Europe would be to allow a single lan-
guage to take a dominant position, to replace all other
languages. One way to overcome the language barrier
is to learn foreign languages. Yet without technological
support, mastering the 23 official languages of the Eu-
ropeanUnion and some 60 other European languages is
an insurmountable obstacle for Europe’s citizens, econ-
omy, political debate, and scientific progress.

Language technology builds bridges.

e solution is to build key enabling technologies: lan-
guage technologies will offer European stakeholders
tremendous advantages, not only within the common
European market, but also in trade relations with non-
European countries, especially emerging economies.
Language technology solutions will eventually serve as
a unique bridge between Europe’s languages. An inde-
spensable prerequisite for their development is first to
carry out a systematic analysis of the linguistic particu-
larities of all European languages, and the current state
of language technology support for them.
e automated translation and speech processing tools
currently available on the market fall short of the en-
visaged goals. e dominant actors in the field are pri-
marily privately-owned for-profit enterprises based in
Northern America. As early as the late 1970s, the EU
realised the profound relevance of language technology
as a driver of European unity, and began funding its
first research projects, such as EUROTRA. At the same
time, national projects were set up that generated valu-
able results, but never led to a concerted European ef-
fort. In contrast to these highly selective funding efforts,
othermultilingual societies such as India (22official lan-
guages) and South Africa (11 official languages) have
set up long-term national programmes for language re-
search and technology development.
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e predominant actors in LT today rely on imprecise
statistical approaches that do not make use of deeper
linguistic methods and knowledge. For example, sen-
tences are oen automatically translated by comparing
each new sentence against thousands of sentences pre-
viously translated by humans. e quality of the out-
put largely depends on the size and quality of the avail-
able data. While the automatic translation of simple
sentences in languages with sufficient amounts of avail-
able textual data can achieve useful results, shallow sta-
tistical methods are doomed to fail in the case of lan-
guages with a much smaller body of sample data or in
the case of sentenceswith complex, non-repetitive struc-
tures. Analysing the deeper structural properties of lan-
guages is the only way forward if we want to build ap-
plications that perform well across the entire range of
European languages.

Language technology is a key for the future.

e European Union is thus funding projects such as
EuroMatrix and EuroMatrix+ (since 2006) and iTrans-
late4 (since 2010), which carry out basic and applied
research, and generate resources for establishing high
quality language technology solutions for all European
languages. European research in the area of language
technology has already achieved a number of successes.
For example, the translation services of the European
Union now use theMoses open source machine transla-
tion soware, which has been mainly developed in Eu-
ropean research projects.
Rather than building on the outcomes of these research
projects, Europe has tended to pursue isolated research

activities with a less pervasive impact on themarket.e
economic value of even the earliest efforts can be seen in
the number of spin-offs.

Language Technology helps to unify Europe.

Drawingon the insights gained so far, today’s hybrid lan-
guage technology mixing deep processing with statisti-
cal methods should be able to bridge the gap between
all European languages and beyond. But as this series
of white papers shows, there is a dramatic difference be-
tween Europe’s member states in terms of both the ma-
turity of the research and in the state of readiness with
respect to language solutions.
Although a number of technologies and resources for
Standard Bulgarian exist, there are fewer technologies
and resources for the Bulgarian language than for the
English language. e existing technologies and re-
sources are also poorer in quality.
META-NET’s vision is high-quality language technol-
ogy for all languages that supports political and eco-
nomic unity through cultural diversity.is technology
will help tear down existing barriers and build bridges
between Europe’s languages.is requires all stakehold-
ers – in politics, research, business, and society – tounite
their efforts for the future.
is white paper series complements the other strate-
gic actions taken by META-NET (see the appendix for
an overview). Up-to-date information such as the cur-
rent version of the META-NET vision paper [2] or the
Strategic Research Agenda (SRA) can be found on the
META-NET web site: http://www.meta-net.eu.
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2

LANGUAGES AT RISK: A CHALLENGE FOR
LANGUAGE TECHNOLOGY

We are witnesses to a digital revolution that is dramati-
cally impacting communication and society. Recent de-
velopments in information and communication tech-
nology are sometimes compared to Gutenberg’s inven-
tion of the printing press. What can this analogy tell us
about the future of the European information society
and our languages in particular?

The digital revolution is comparable to
Gutenberg’s invention of the printing press.

Aer Gutenberg’s invention, real breakthroughs in
communication were accomplished by efforts such as
Luther’s translation of the Bible into vernacular lan-
guage. In subsequent centuries, cultural techniques have
been developed to better handle language processing
and knowledge exchange:

‚ the orthographic and grammatical standardisation
of major languages enabled the rapid dissemination
of new scientific and intellectual ideas;

‚ the development of official languages made it possi-
ble for citizens to communicate within certain (of-
ten political) boundaries;

‚ the teaching and translation of languages enabled ex-
changes across languages;

‚ the creationof editorial andbibliographic guidelines
assured the quality of printed material;

‚ the creation of different media like newspapers, ra-
dio, television, books, andother formats satisfieddif-
ferent communication needs.

In the past twenty years, information technology has
helped to automate and facilitate many processes:

‚ desktop publishing soware has replaced typewrit-
ing and typesetting;

‚ Microso PowerPoint has replaced overhead projec-
tor transparencies;

‚ e-mail allows documents to be sent and received
more quickly than using a fax machine;

‚ Skype offers cheap Internet phone calls and hosts
virtual meetings;

‚ audio and video encoding formatsmake it easy to ex-
change multimedia content;

‚ web search engines provide keyword-based access;

‚ online services like Google Translate produce quick,
approximate translations;

‚ social media platforms such as Facebook, Twitter
and Google+ facilitate communication, collabora-
tion, and information sharing.

Although these tools and applications are helpful, they
are not yet capable of supporting a fully-sustainable,
multilingual European society in which information
and goods can flow freely.
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2.1 LANGUAGE BORDERS
HOLD BACK THE EUROPEAN
INFORMATION SOCIETY
We cannot predict exactly what the future information
society will look like. However, there is a strong like-
lihood that the revolution in communication technol-
ogy is bringing together people who speak different lan-
guages in new ways. is is putting pressure both on in-
dividuals to learn new languages and especially on de-
velopers to create new technologies to ensure mutual
understanding and access to shareable knowledge. In
the global economic and information space, there is in-
creasing interaction between different languages, speak-
ers and content thanks to new types of media. e cur-
rent popularity of social media (Wikipedia, Facebook,
Twitter, Google+) is only the tip of the iceberg.

The global economy and information
space confronts us with different languages,

speakers and content.

Today, we can transmit gigabytes of text around the
world in a few seconds before we recognise that it is in
a language that we do not understand. According to a
report from the European Commission, 57% of Inter-
net users in Europe purchase goods and services in non-
native languages; English is the most common foreign
language followedbyFrench,GermanandSpanish. 55%
of users read content in a foreign language while 35%
use another language to write e-mails or post comments
on the Web [3]. A few years ago, English might have
been the lingua franca of the Web – the vast majority
of content on the Web was in English – but the situa-
tion has now drastically changed. e amount of online
content in other European (as well as Asian and Middle
Eastern) languages has exploded.

Surprisingly, this ubiquitous digital linguistic divide
has not gained much public attention. Yet, it raises a
very pressing question: Which European languages will
thrive in the networked information and knowledge so-
ciety, and which are doomed to disappear?

2.2 OUR LANGUAGES AT RISK
While the printing press helped step up the exchange
of information in Europe, it also led to the extinction
of many languages. Regional and minority languages
were rarely printed and languages such as Cornish and
Dalmatian were limited to oral forms of transmission,
which in turn restricted their scope of use. Will the In-
ternet have the same impact on our modern languages?

The variety of languages in Europe is one of its
richest and most important cultural assets.

Europe’s approx. 80 languages are one of our richest and
most important cultural assets, and a vital part of this
unique social model [4]. While languages such as En-
glish and Spanish are likely to survive in the emerging
digital marketplace, many languages could become ir-
relevant in a networked society. is would weaken Eu-
rope’s global standing, and run counter to the goal of
ensuring equal participation for every citizen regardless
of language. According to a UNESCO report on mul-
tilingualism, languages are an essential medium for the
enjoyment of fundamental rights, such as political ex-
pression, education and participation in society [5].

2.3 LANGUAGE TECHNOLOGY
IS A KEY ENABLING
TECHNOLOGY
In the past, investments in language preservation fo-
cussed primarily on language education and transla-
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tion. According to one estimate, the European market
for translation, interpretation, soware localisation and
website globalisation was €8.4 billion in 2008 and is
expected to grow by 10% per annum [6]. Yet this fig-
ure covers just a small proportion of current and future
needs in communicating between languages. e most
compelling solution for ensuring the breadth and depth
of language usage in Europe tomorrow is to use appro-
priate technology, just as we use technology to solve our
transport and energy needs among others.
Language technology targeting all forms of written text
and spoken discourse can help people to collaborate,
conduct business, share knowledge and participate in
social and political debate regardless of language barri-
ers and computer skills. It oen operates invisibly inside
complex soware systems to help us already today to:

‚ find information with a search engine;

‚ check spelling and grammar in a word processor;

‚ view product recommendations in an online shop;

‚ follow the spoken directions of a navigation system;

‚ translate web pages via an online service.

Language technology consists of a number of core ap-
plications that enable processes within a larger applica-
tion framework. e purpose of the META-NET lan-
guage white papers is to focus on how ready these core
enabling technologies are for each European language.

Europe needs robust and affordable language
technology for all European languages.

Tomaintain our position in the frontline of global inno-
vation, Europe will need language technology, tailored
to all European languages, that is robust and affordable
and can be tightly integrated within key soware envi-
ronments.Without language technology, wewill not be
able to achieve a really effective interactive, multimedia
and multilingual user experience in the near future.

2.4 OPPORTUNITIES FOR
LANGUAGE TECHNOLOGY
In the world of print, the technology breakthrough was
the rapid duplication of an image of a text using a suit-
ably powered printing press. Human beings had to do
the hard work of looking up, assessing, translating, and
summarising knowledge. We had to wait until Edison
to record spoken language – and again his technology
simply made analogue copies.

Language technology can now simplify and automate
the processes of translation, content production, and
knowledge management for all European languages. It
can also empower intuitive speech-based interfaces for
household electronics, machinery, vehicles, computers
and robots. Real-world commercial and industrial ap-
plications are still in the early stages of development,
yet R&D achievements are creating a genuine window
of opportunity. For example, machine translation is al-
ready reasonably accurate in specific domains, and ex-
perimental applications provide multilingual informa-
tion and knowledge management, as well as content
production, in many European languages.

As with most technologies, the first language applica-
tions such as voice-based user interfaces and dialogue
systems were developed for specialised domains, and
oen exhibit limited performance. However, there are
huge market opportunities in the education and enter-
tainment industries for integrating language technolo-
gies into games, edutainment packages, libraries, simula-
tion environments and training programmes.Mobile in-
formation services, computer-assisted language learning
soware, eLearning environments, self-assessment tools
and plagiarism detection soware are just some of the
application areas inwhich language technology can play
an important role. e popularity of social media ap-
plications like Twitter and Facebook suggest a need for
sophisticated language technologies that can monitor
posts, summarise discussions, suggest opinion trends,
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detect emotional responses, identify copyright infringe-
ments or track misuse.

Language technology helps overcome the
“disability” of linguistic diversity.

Language technology represents a tremendous opportu-
nity for the European Union. It can help to address the
complex issue of multilingualism in Europe – the fact
that different languages coexist naturally in European
businesses, organisations and schools.However, citizens
need to communicate across the language borders of the
European Common Market, and language technology
can help overcome this final barrier, while supporting
the free and open use of individual languages. Looking
even further ahead, innovative European multilingual
language technology will provide a benchmark for our
global partners when they begin to support their own
multilingual communities. Language technology can be
seen as a form of “assistive” technology that helps over-
come the “disability” of linguistic diversity and makes
language communitiesmore accessible to each other. Fi-
nally, one active field of research is the use of language
technology for rescue operations in disaster areas, where
performance can be amatter of life and death: Future in-
telligent robots with cross-lingual language capabilities
have the potential to save lives.

2.5 CHALLENGES FACING
LANGUAGE TECHNOLOGY
Although language technology has made considerable
progress in the last few years, the current pace of tech-
nological progress and product innovation is too slow.
Widely-used technologies such as the spelling and gram-
mar correctors in word processors are typically mono-
lingual, and are only available for a handful of languages.
Online machine translation services, although useful

for quickly generating a reasonable approximation of a
document’s contents, are fraught with difficulties when
highly accurate and complete translations are required.
Due to the complexity of human language, modelling
our tongues in soware and testing them in the real
world is a long, costly business that requires sustained
funding commitments. Europe must therefore main-
tain its pioneering role in facing the technological chal-
lenges of a multiple-language community by inventing
newmethods to accelerate development right across the
map. ese could include both computational advances
and techniques such as crowdsourcing.

Technological progress needs to be accelerated.

2.6 LANGUAGE ACQUISITION
IN HUMANS AND MACHINES
To illustrate how computers handle language andwhy it
is difficult to program them toprocess different tongues,
let’s look briefly at the way humans acquire first and sec-
ond languages, and then see how language technology
systems work.
Humans acquire language skills in two different ways.
Babies acquire a language by listening to the real inter-
actions between their parents, siblings and other family
members. From the age of about two, children produce
their first words and short phrases. is is only possi-
ble because humans have a genetic disposition to imitate
and then rationalise what they hear.
Learning a second language at an older age requires
more cognitive effort, largely because the child is not im-
mersed in a language community of native speakers. At
school, foreign languages are usually acquired by learn-
ing grammatical structure, vocabulary and spelling using
drills that describe linguistic knowledge in terms of ab-
stract rules, tables and examples.
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Humans acquire language skills in two
different ways: learning from examples and
learning the underlying language rules.

Moving now to language technology, the two main
types of systems acquire language capabilities in a sim-
ilar manner. Statistical (or data-driven) approaches ob-
tain linguistic knowledge from vast collections of con-
crete example texts. While it is sufficient to use text in a
single language for training, e. g., a spell checker, paral-
lel texts in two (or more) languages have to be available
for training a machine translation system. e machine
learning algorithm then learns patterns of how words,
short phrases and complete sentences are translated.
is statistical approach usually requiresmillions of sen-
tences to boost performance quality. is is one rea-
son why search engine providers are eager to collect as
muchwrittenmaterial as possible. Spelling correction in
word processors, and services such asGoogle Search and
Google Translate, all rely on statistical approaches. e
great advantage of statistics is that the machine learns
quickly in a continuous series of training cycles, even
though quality can vary randomly.
e second approach to language technology, and to
machine translation in particular, is to build rule-based
systems. Experts in the fields of linguistics, computa-
tional linguistics and computer science first have to en-
code grammatical analyses (translation rules) and com-

pile vocabulary lists (lexicons). is is very time con-
suming and labour intensive. Some of the leading rule-
basedmachine translation systems have been under con-
stant development for more than 20 years.e great ad-
vantage of rule-based systems is that the experts have
more detailed control over the language processing.is
makes it possible to systematically correct mistakes in
the soware and give detailed feedback to the user, es-
pecially when rule-based systems are used for language
learning. However, due to the high cost of this work,
rule-based language technology has so far only been de-
veloped for a few major languages.

As the strengths and weaknesses of statistical and rule-
based systems tend to be complementary, current re-
search focuses on hybrid approaches that combine the
two methodologies. However, these approaches have so
far been less successful in industrial applications than in
the research lab.

As we have seen in this chapter, many applications
widely used in today’s information society rely heavily
on language technology, particularly in Europe’s eco-
nomic and information space. Although this technol-
ogy hasmade considerable progress in the last few years,
there is still huge potential to improve the quality of lan-
guage technology systems. In the next section, we de-
scribe the role of Bulgarian in European information so-
ciety and assess the current state of language technology
for the Bulgarian language.
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3

THE BULGARIAN LANGUAGE IN THE
EUROPEAN INFORMATION SOCIETY

3.1 GENERAL FACTS
Bulgarian is the official language of the Republic of Bul-
garia.

It is spoken by approximately 9 million native speak-
ers, mainly in Bulgaria. but also in Greece, Macedonia,
Romania, Serbia, Turkey (Europe), Ukraine, Australia,
Canada, USA, Germany and Spain. It is also spoken
in Croatia, Czech Republic, Hungary, Israel, Moldova,
Romania, Russian Federation (Europe), Slovakia [7].
Bulgarian communities in the neighbouring countries
and communities of immigrants around the world are
supported by the Government agency for Bulgarians
Abroad [8] at ministerial level.

Preliminary data provided by theNational Statistical In-
stitute [9] from the population census of Bulgaria in-
dicates that as of the 1st of February, 2011, the popu-
lation was 7 351 633. e number of Bulgarians living
in countries of the European Union will become clear
in 2012 when the data from EU populations censuses is
available.

e official alphabet is Cyrillic. Bulgarian is the first
Slavic language with its own writing system which dates
from the 9th century. In 886 AD the Glagolitic alpha-
bet was introduced in Bulgaria. Glagolitic was created
by Sts. Cyril and Methodius but was gradually replaced
with theCyrillic alphabet, created at the literary schools
of Ohrid and Preslav in the beginning of the 10th cen-
tury. On the 1st of January 2007 when Bulgaria became
a full member of the European Union, Cyrillic became

the third official alphabet of the European Union, fol-
lowing the Latin and Greek alphabets.

In 2007, when Bulgaria became a full member of
the European Union, Cyrillic became the third

official alphabet of the European Union.

Bulgarian dialects are those regional, colourful varieties
of the Bulgarian language spoken both inside and out-
side the borders of the country. e main isogloss sep-
arating the Bulgarian dialects into Eastern and Western
is the “Yat Border” whichmarks the differentmutations
of theOld Bulgarian “yat” form ( ), pronounced in cer-
tain conditions as either /’a/ or /e/ to the east (/b’al/,
but plural /beli/, [white]) and strictly as /e/ to the west
of it (/bel/, plural /beli/).

3.2 PARTICULARITIES OF THE
BULGARIAN LANGUAGE
Bulgarian belongs to the family of South Slavic lan-
guages and forms part of the Balkan linguistic union
(Balkan Sprachbund). Consequently Bulgarian displays
similarities to both language groups. As a Slavic lan-
guage Bulgarian possesses a rich inflectional and deriva-
tional morphology, verb aspect pairs, etc. However, due
to the mutual influence of Balkan languages Bulgarian
has lost noun cases (except vocative) and completely has
lost the infinitive form.
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Bulgarian belongs to the family of
South Slavic languages and forms part

of the Balkan linguistic union.

In addition to a common lexicon some of the most im-
portant grammatical features of Bulgarian, which dis-
tinguish it as a Slavic language, are (some of these fea-
tures are also shared with other Balkan languages):

‚ Rich system of inflections. e rich inflectional sys-
tem poses specific difficulties to LT systems: lemma-
tisation, for example, might face the notorious prob-
lem of recognition of certain inflectional types that
can belong to different parts of speech. Such a case
of homography, for instance is the word beli which
can be:

‚ plural of the noun belya [trouble];

‚ plural of the adjective byal [white];

‚ 3rd person singular presence of the verb belya
[peel];

‚ 2ndor 3rdperson singular aorist of the verb belya
[peel];

‚ 2nd person singular imperative of the verb belya
[peel].

‚ Rich derivational system: diminutive and augmenta-
tive nouns: stol – stolche [chair – small seat]; femi-
nine suffixes for nouns relating to persons (profes-
sions): uchitel – uchitelka [teacher – female teacher];
etc.

‚ Aspectual verb pairs: rodya – razhdam [to give birth
– to be giving birth].

‚ A pro-drop language, i. e., subjects are typically not
overtly expressed whenever they are inferable from
context: Az cheta kniga – Cheta kniga [I am reading
a book].

During the historical development of Bulgarian and as a
result of its contacts with neighbouring non-Slavic lan-
guages in the Balkans, significant changes have occurred
when comparedwith the other Slavic languages. Typical
features of the Balkan Sprachbund are:

‚ Simplification of the nominal case structure – only
relics of the accusative and dative cases remain in the
system of pronouns and the vocative form in certain
masculine and feminine animate nouns or persons.

‚ Existence of post-fixed definite article in Bulgar-
ian (zhena – zhenata [a woman – the woman]),
Albanian, Aroumanian and Romanian. is phe-
nomenon arose most probably under the influence
of Old Bulgarian since it does not exist in Modern
Greek, where the definite article is prefixed.

‚ Loss of the infinitive and its replacement with finite
verb forms, etc.

Bulgarian orthography is far more transparent than,
for example, English orthography. e pronunciation
of a word can be easily divined from its written form.
Nonetheless, a number of the writing system’s rules
combined with pronunciation rules (assimilation be-
tween voiced and voiceless consonants, reduction of
vowels, etc.) lead to potential homophony: kos /kos/
[blackbird] and koz /kos/ [trump]. In this way, a num-
ber of spellings could represent the same pronunciation.
is is a source of potential errors that spell and gram-
mar checkers are able to detect and correct.
Capitalisation in Bulgarian is sparse compared with
other languages. In general, only personal and place
names, some abbreviations (e. g., Stara Zagora), the first
word (only) in the title of a book, movie, song, etc., and
the first word in a sentence are capitalised, as are names
of companies, government bodies, etc.Names of nation-
alities or languages are not capitalised, nor are days of
the week and months of the year.
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Specific characteristics of the Bulgarian
language pose a challenge for the

computational processing of natural language.

Bulgarian exhibits a number of specific characteristics
that contribute to the richness of the language but can
also be a challenge for the computational processing of
natural language. For example, it has a relatively free
wordorder–while the order of adjectives as pre-positive
modifiers of nouns or of adverbs as pre-positive modi-
fiers of adjectives and other adverbs is fixed, the order
of the subject and object of the verb is relatively loose.
us in a sentence of three constituents (subject, verb,
object), all six permutations are possible, in a sentence
containing four constituents (subject, verb, direct ob-
ject, indirect object) – twenty four permutations, and
so on. For example, in the following sentence:
Divata kotka goni zloto kuche tsyala sutrin [e wild cat
chases the bad dog the whole morning] it is not clear
without a broader context which constituent is the sub-
ject – divata kotka [wild-the cat] or zloto kuche [bad-
the dog]. Unlike other languages which show a rela-
tively loose word order (the other Slavonic languages,
for example) Bulgarian does not possess nominal case
inflection to indicate the syntactic relations between the
words.
Yet another characteristic feature of Bulgarian which
poses difficulty for syntactic parsing is the free omis-
sion of the subject which, when combined with the
possibility of shiing the positions of the subject and
object, makes the task even harder. For example the
following sentence: Izvika Anna [*called Anna] could
mean that Anna called somebody, i. e., Anna is the sub-
ject, or that Anna had been called by someone else,
i. e., that Anna is the object (there is no morphological
marker to distinguish the subject from the object, except
in the case of the graphical representation of the defi-
nite article in masculine nouns in the subject position:

popita uchitelyat [*asked teacher]means that the teacher
asked something, while popita uchitelya [*asked teacher]
means that the teacher was asked something.
e rather flexible word order which when combined
with the lack of morphological distinction for nominal
cases and subject omission is a real challenge for natural
language processing of Bulgarian.

3.3 RECENT DEVELOPMENTS
Since 1990 foreign (mostly American) movies and tele-
vision series have begun to dominate Bulgarian broad-
casting. Foreign films and series are either dubbed
(mainly by the national television and other bigger
television companies, nationally broadcast) or subtitled
(mainly at smaller private television companies). How-
ever, whatever the way in which they are translated,
the strong presence of foreign way of life in the media
has influenced Bulgarian culture and language. Due to
the continuing triumph of English and American mu-
sic since the 1960s (much more since 1990), Bulgari-
ans were exposed to a lot of English during their adoles-
cence. English quickly acquired the status of a ‘cool/hip’
language in certain areas, which it has kept up to the
present day.
During the last 20 years there has been a noticeable
trend towards the “internationalisation” of the Bulgar-
ian lexicon as a result of the influence of English. Bulgar-
ian has accepted new words, meanings and collocations
originating predominantly from English (so-called An-
glicisms), although many others have been taken from
other European and non-European languages.

During the last 20 years there has been a
noticeable trend towards the internationalisation

of the Bulgarian lexicon.

In the Dictionary of New Words in Bulgarian (2010)
[10] which records new words, phraseology and termi-
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nological expressions from the past 20 years, about 4300
new lexical units have been registered. Of these about
a quarter (about 1020) are borrowings from English.
ere are a number of terminological areas in which
the lexicon has developed almost entirely under the in-
fluence of English: computer technology and the in-
ternet (fayl [file], sayt [site]), finances, economics and
business (dilar [dealer], broker [broker]), contemporary
music (didzhey [dj], tehno [techno], klip [clip]), sport
(dzhoging [jogging], bodibilding [bodybuilding]). e
influx of English borrowings has also been seen in com-
monly usedwords – e. g., toster [toaster], stiker [sticker],
bodigard [bodyguard], and teenage slang.

e dictionary also records over 700 new word mean-
ings, the majority of which have arisen under the in-
fluence of English. ese are semantic calques, many of
which are in the area of computer terminology: mishka
[mouse], papka [folder], glasova poshta [voicemail], etc.
e influence ofEnglish in these cases is not always obvi-
ous since it typically affects the word senses, rather then
formal composition of words.

Many of the new borrowings from English cause diffi-
culties for speakers of Bulgarian. Some are difficult to
pronounce – blokbastar [blockbuster], marchandayz-
ing [merchandising], while others are difficult to adapt
morphologically – some words give rise to uncertainty
when used in the plural for example, bodigardi or bod-
igardove [bodyguards], chipseti or chipsetove [chipsets].
Older generation Bulgarians who do not speak English
find these borrowings hard to understand.

A new phenomenon unknown in Bulgarian before the
1990’s is the graphic representation of many foreign
words in the Latin alphabet, in particular English bor-
rowings. A particular case in point are abbreviations
(such as CV, CD-ROM, PR), as well as widely used
words such as internet, or even prefixed component
parts such e- for electronic. e use of Latin is par-
ticularly prevalent in certain specialised areas such as:

computer technology, in the names of companies, com-
mercial establishments etc., but also in commonly used
language, such as advertising. Some people are worried
that the use of the Latin alphabet for writing Bulgarian
(called shlyokavitsa /shl’okavitsa/ and usedmainly in un-
official modes – sms, e-mails, etc.) [11] will somehow
affect the quality of spoken and written Bulgarian and
eliminate the use of the distinctive Cyrillic alphabet.

e few examples given demonstrate the importance of
raising awareness of developments which might lead to
the risk of excluding large groups from participation in
the information society, namely those who are not fa-
miliar with English.

3.4 OFFICIAL LANGUAGE
PROTECTION IN BULGARIA
Bulgarian is the official language in the Republic of Bul-
garia, as stated in the Bulgarian constitution. Consti-
tuted by decree of the Council of Ministers, the Insti-
tute for Bulgarian Language of the Bulgarian Academy
of Sciences is the official institution which observes
changes in the Bulgarian language, determines literary
norms and reflects these changes in both orthography
and speech. Its primary tasks include research in Bul-
garian linguistics, general, theoretical, applied and com-
putational linguistics, as well as the preparation of a
comprehensive dictionary of the Bulgarian language,
and the maintenance of its archival materials. Other
research projects investigate Bulgarian dialects in and
outside Bulgaria, including issues of language policy
within the framework of European integration. Fur-
ther tasks include the assembly of linguistic corpora
and databases, and laying the linguistic groundwork for
computational soware and applications. Over the past
60 years as a product of these functions the Institute has
published the academic journal “Balgarski ezik” [Bul-
garian Language] and has provided information and ad-
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vice through itsLanguage service.Regular broadcasts on
BulgarianNational Radio are also provided and until re-
cently and collaboration with Bulgarian National Tele-
vision has produced “Ezik moy” [My Language] broad-
cast.
In parallel with these activities many of the national and
local daily newspapers carry articles concerning mat-
ters of language: for example the regular column in the
“Trud” national daily newspaper, written by professors
of the University of Sofia. Since 2002 the University
of Sofia has published “Rodna rech” [Native tongue], a
journal whose main aim is to respond to a range of cur-
rent language issues and assist in raising linguistic cul-
ture amongst Bulgarian society.

The Institute for Bulgarian Language of BAS
is the official body which observes changes
in the Bulgarian language and determines

literary norms.

e first academic spelling dictionary was published in
1983 and reflected the accepted standards of spelling
and speech. In 2002 a new spelling dictionary was pub-
lished which was augmented by new words and certain
changes which mirrored the development of the lan-
guage. As well as dictionaries which serve to define stan-
dard language, other spelling and pronunciation dictio-
naries are also published to reflect standard usage. Nu-
merous periodicals connected with problems of spelling
and pronunciation are also published on a regular basis.
Most of these activities are of purely academic inter-
est and are not sufficiently popular among the younger
population in particular. Media language seeks to at-
tract and entertain and in many cases deviates from
the proscriptions of standard usage. No official quo-
tas regulate the percentage of Bulgarian language mu-
sic song (even on the National Radio and Television).
is should be compared to the regulations for example
in France, Hungary, Slovenia. Nevertheless, the current

Law on Radio and Television states that Bulgarian Na-
tional Radio shall set aside for the creation and perfor-
mance of Bulgarianmusic and radio drama not less than
5% of the subsidy of the state budget; while Bulgarian
National Television shall set aside not less than 10% of
the same subsidy for Bulgarian television film produc-
tion.
e most recent orthographic reform was carried out
in 1945. Its aim was to bring the spelling of Bulgarian
up to date and consisted of the removal of certain let-
ters related historical orthographic forms. On a num-
ber of occasions members of the BulgarianNational As-
sembly have submitted dra versions of a new Law on
Bulgarian Language primarily in the aims of preserving
the purity of the language. ese have led to long and
rather emotional debates. At the moment – December
2011 – a new dra Law on Bulgarian Language is dis-
ussed at the Bulgarian National Assembly. In 2007 the
Law on Transliteration was passed in the aims of stan-
dardising the diverse practices of rendering words (per-
sonal names) in Latin letters.
e situation of the Bulgarian language is disadvan-
tageous when compared to languages such as French,
which is strongly promoted by the global community
of French-speaking peoples within the so-called Fran-
cophone Union. e wide usage of Language technol-
ogy can make an important contribution in this area
by offeringmedia, internet andmobile communications
sophisticated language services – spell and grammar
checkers, style correction, dictionary checks for syn-
onyms, and the correct pronunciation of words.

3.5 LANGUAGE IN EDUCATION
From the 19th century onwards Bulgarian language and
literature has had a very important role in the educa-
tion. According to the legislation in Bulgaria, all ed-
ucation and teaching provided as part of the current
state curriculum, from pre-school through to university
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level, must be in Bulgarian. Special arrangements exist
for children whosemother tongue is not Bulgarian.e
study of Bulgarian is compulsory for the elementary and
secondary school.
In PISA 2009 [12] (the capacity to use scientific knowl-
edge, to identify questions and to draw evidence) Bul-
garia is in 46th place out of 65 countries. In PISA 2006
Bulgaria is in 43th place out of 55 countries. In PISA
2000– in 33th place out of 41 countries. In PIRLS2006
[13] (reading literacy as the ability to understand and
use those written language forms required by society)
Bulgaria was in 14th place with 547 points. Again the
results were lower than in PIRLS 2001 – 4th place with
550 points.
eBulgarian PISA andPIRLS results can be used as an
indicator (or International Benchmark) to determine to
what extent international educational standards are sat-
isfied within the National School Curriculum. In 2009
the Bulgarian students demonstrated basic literacy and
almost half of them found it difficult to interpret and
analyse a text.
e insufficiencies of Bulgarian language teaching in
high schools, for example, can be summarised in a num-
ber of points: insufficient allocated time – 36 hours
(lessons) annually; non-communicative organisation of
the teaching process; inadequate content.

Language skills are the key qualification
needed for successful personal and

professional communication.

According to the most recent State Educational Re-
quirements Bulgarian language teaching is conducted
within the framework of a cultural and education study
sector – Bulgarian Language and Literature. is sector
is traditional within Bulgarian schools and the univer-
sities train specialists – middle and high-school teach-
ers in this subject. One of the ways of increasing the ef-
fectiveness of Bulgarian language teaching is for it to

be focused upon as a specific and important scientific
area. Although traditionally seen as a humanitarian dis-
cipline, linguistics is concerned with the formulation
of rules according to which language units are inter-
combined, and is thus close to the sciences.

At university level, there is a general shortage of courses
in Bulgarian (at some Universities) that would enable
future experts for successful professional communica-
tion and appropriate functional literacy.

Language skills are the key qualification needed in edu-
cation as well as for personal and professional commu-
nication. Increasing the volume of Bulgarian language
teaching in schools is one possible step towards provid-
ing students with the language skills required for ac-
tive participation in society. Language technology can
make an important contribution here by offering so-
called computer-assisted language learning (CALL) sys-
tems. Such systems allow students to experience lan-
guage through play; for example by linking special vo-
cabulary in an electronic text to comprehensible defini-
tions or to audio or video files supplying additional in-
formation, e. g., the pronunciation of a word.

3.6 INTERNATIONAL ASPECTS
e usage and influence of the Bulgarian language be-
yond the borders of Bulgaria and its speakers is limited.
For many years the Ministry of Education, Youth and
Science has held competitions to send Bulgarian univer-
sity lecturers to work as lectors in Bulgarian language,
literature and culture in a number of foreign universi-
ties where Bulgarian is studied.eMinistry of Culture
established theNational Culture Fundwhich holds reg-
ular competitions for the translation of Bulgarian liter-
ature into foreign languages. Translations of the works
of classical Bulgarian writers, such as Hristo Botev and
Ivan Vazov, into almost all European languages have, of
course, been in existence for many years.
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Bulgaria has a great number of world famous singers
(Nikolay Gyaurov, Gena Dimitrova, Boris Hristov,
Valya Balkanska), authors and artists (Hristo Yava-
shev, Donyo Donev, Yuliya Krasteva, Tsvetan Todorov)
among many others. e poet, Pencho Slaveikov
(1866–1912), a central figure in Bulgarian literature,
is the only Bulgarian to have been nominated for the
Nobel Prize. Outside certain narrow specialised circles
overseas where the Bulgarian languages is taught and
studied, Bulgarian is an unknown and exotic language.

Overseas, outside certain narrow
specialised circles, Bulgarian is an
unknown and exotic language.

As everywhere in the scientific world, Bulgarian scien-
tists face a great deal of pressure to publish in visible
(usually international) journals, most of which are now
in the English language. e situation is similar in the
business world. In many large and internationally active
companies, English has become the lingua franca, both
in written and oral communication. At the same time
44% of mature Bulgarians do not speak a foreign lan-
guages according to research published by the European
statistical service, Eurostat [14], in 2009.
Bulgarian has acquired the status as an official admin-
istrative language of the European Union on the same
basis as English, German and French, since the Euro-
pean Union is based on solidarity and equality amongst
its members. Since the 1st January 2007, Bulgarian has
been used in the following situations in the context of
relations between Bulgaria and the EU:

‚ e official bulletin containing the rights of citizens
and the texts of EU law is published in Bulgarian.

‚ e Bulgarian authorities are entitled to speak in
Bulgarian in Council of the European Union.

‚ Bulgarian citizens are entitled to use Bulgarian in

their correspondence with the European institu-
tions.

e fact of Bulgaria’s membership of the European
Union together with the idea of unity and diversity,
globalisation while preserving national identity, pro-
vides a real opportunity for the egalitarian use of Bul-
garian together with the major European languages.
Language technology can address this challenge from
a different perspective by offering services such as ma-
chine translation or cross-lingual information retrieval
to foreign language text and thus help diminish per-
sonal and economic disadvantages naturally faced by
non-native speakers of English.

3.7 BULGARIAN ON THE
INTERNET
Bulgarian internet usership in 2009 increased by 31%
in comparison with 2007 and already 46% of the total
population uses the internet. According to a study by
gemiusAudience [15], published in the report “Do you
CEE?” [16] Bulgaria is amongst the countries with the
highest percentage of internet penetration.
According to data published by internetworldstats.co
[17] there are about 3.5 million internet users in Bul-
garia, and aer the statistics published by Gemius the
growth of sites observed by analysts is almost 10.7% on
an annual basis. In 2010 there was a further 5% increase
in usership.
In addition to the ubiquitous international web sites,
the most popular web sites on the Bulgarian part of
the Internet are Bulgarian news portals (dir.bg, gbg.bg
news.bg, etc.). Bulgarian Wikipedia as an important
source for natural language processing contains app.
117 000 articles, a considerably smaller size than the
biggest Wikipedias – English, German and French –
but in the number of articles it is in the 34th position
[18] among 270 Wikipedias in other languages.
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It is oen claimed that English dominates computers
and the internet, and that those wishing to use either
must first learn English. at may have been true in the
early days of the technology but lack of English is no
longer the barrier it once was. What began as an an-
glophone phenomenon has rapidly become a multilin-
gual affair. Soware has been made capable of display-
ingmany different kinds of script.Many corporate web-
sites now employ multilingual strategies making choice
of language a ‘user preference’. Machine translation of
web content is only a mouse-click away.

The Internet gives access to large amounts of
language data and also offers a wide range of
application areas involving language technology.

For language technology, the growing importance of
the internet is important in two ways. On the one hand,
the large amount of digitally available language data rep-
resents a rich source for analysing the usage of natural
language, in particular by collecting statistical informa-
tion.On the other hand, the internet offers a wide range
of application areas involving language technology.

One important aspect of equal opportunities the Law
on Equal Opportunities for the Disabled, which came
into force in 2002, and addresses the issue of barrier-
free information technology. It enjoins public agencies
tomake sure that the disabled can use their websites and
Internet services without any restrictions. User-friendly
language technology tools are a key solution to this re-
quirement by offering for example speech synthesis to
enunciate the content of web pages for the blind.
Internet users and providers of web content can also
use language technology in less obvious ways, for ex-
ample, by automatically translating web page contents
from one language into another. Despite the high cost
ofmanually translating this content, comparatively little
language technology has been developed and applied to
the issue of website translation in light of the supposed
need. is may be due to the complexity of the Bulgar-
ian language and to the range of different technologies
involved in typical applications.
enext chapter gives an introduction to language tech-
nology and its core application areas, together with an
evaluation of current language technology support for
Bulgarian.
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4

LANGUAGE TECHNOLOGY SUPPORT
FOR BULGARIAN

Language technology is used to develop soware sys-
tems designed to handle human language and are there-
fore oen called “human language technology”. Human
language comes in spoken and written forms. While
speech is the oldest and in terms of human evolution the
most natural form of language communication, com-
plex information and most human knowledge is stored
and transmitted through the written word. Speech and
text technologies process or produce these different
forms of language, using dictionaries, rules of grammar,
and semantics. is means that language technology
(LT) links language to various forms of knowledge, in-
dependently of the media (speech or text) in which it is
expressed. Figure 1 illustrates the LT landscape.
When we communicate, we combine language with
other modes of communication and information media
– for example speaking can involve gestures and facial
expressions. Digital texts link to pictures and sounds.
Movies may contain language in spoken and written
form. In otherwords, speech and text technologies over-
lap and interact with other multimodal communication
and multimedia technologies.
In this section, we will discuss the main application
areas of language technology, i. e., language checking,
web search, speech interaction, and machine transla-
tion. ese applications and basic technologies include

‚ spelling correction

‚ authoring support

‚ computer-assisted language learning

‚ information retrieval

‚ information extraction

‚ text summarisation

‚ question answering

‚ speech recognition

‚ speech synthesis

Language technology is an established area of research
with an extensive set of introductory literature. e in-
terested reader is referred to the following references:
[19, 20, 21, 22].
Before discussing the above application areas, we will
briefly describe the architecture of a typical LT system.

4.1 APPLICATION
ARCHITECTURES
Soware applications for language processing typically
consist of several components that mirror different as-
pects of language. While such applications tend to be
very complex, figure 2 shows a highly simplified archi-
tecture of a typical text processing system.efirst three
modules handle the structure and meaning of the text
input:

1. Pre-processing: cleans the data, analyses or removes
formatting, detects the input languages, and so on.

2. Grammatical analysis: finds the verb, its objects,
modifiers and other sentence elements; detects the
sentence structure.
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1: Language technology in context

3. Semantic analysis: performs disambiguation (i. e.,
computes the appropriate meaning of words in a
given context); resolves anaphora (i. e., which pro-
nouns refer to which nouns in the sentence); rep-
resents the meaning of the sentence in a machine-
readable way.

Aer analysing the text, task-specific modules can per-
formother operations, such as automatic summarisation
and database look-ups.
In the remainder of this section, we firstly introduce
the core application areas for language technology, and
follow this with a brief overview of the state of LT re-
search and education today, and a description of past
and present research programmes. Finally, we present an
expert estimate of core LT tools and resources for Bul-
garian in terms of various dimensions such as availabil-
ity, maturity and quality.e general situation of LT for

the Bulgarian language is summarised in figure 7 (p. 69)
at the end of this chapter. is table lists all tools and
resources that are boldfaced in the text. LT support for
Bulgarian is also compared to other languages that are
part of this series.

4.2 CORE APPLICATION AREAS
In this section, we focus on themost important LT tools
and resources, and provide an overview of LT activities
in Bulgaria.

4.2.1 Language Checking

Anyone who has used a word processor such as Mi-
crosoWord knows that it has a spell checker that high-
lights spelling mistakes and proposes corrections. e
first spelling correction programs compared a list of ex-

Input Text

Pre-processing Grammatical Analysis Semantic Analysis Task-specific Modules

Output

2: A typical text processing architecture
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3: Language checking (top: statistical; bottom: rule-based)

tracted words against a dictionary of correctly spelled
words. Today these programs are farmore sophisticated.
Using language-dependent algorithms for grammatical
analysis, they detect errors related tomorphology (e. g.,
plural formation) as well as syntax–related errors, such
as a missing verb or a conflict of verb-subject agree-
ment (e. g., Tya *napisahme pismoto [she *write a let-
ter]). However, most spell checkers will not find any er-
rors in the following text [23]:

I have a spelling checker,
It came with my PC.
It plane lee marks four my revue
Miss steaks aye can knot sea.

Handling these kinds of errors usually requires an anal-
ysis of the context, e. g., to decide if a word needs to be
written in upper case, as in:

‚ Tya zhivee v Stara Zagora.
[She lives in Stara Zagora.]

‚ Tya e stara zhena.
[She is an old woman.]

is type of analysis either needs to draw on language-
specific grammars laboriously coded into the soware
by experts, or on a statistical language model. In this
case, a model calculates the probability of a particular
word as it occurs in a specific position (e. g., between
the words that precede and follow it). A statistical lan-
guage model can be automatically created by using a

large amount of (correct) language data (called a text
corpus). ese two approaches have been mostly devel-
oped around English language data. Neither approach
can transfer easily to Bulgarian because the language has
a flexible word orderand a richer inflection system.
Language checking is not limited to word processors;
it is also used in “authoring support systems”, i. e., so-
ware environments in which manuals and other types
of technical documentation for complex IT, healthcare,
engineering and other products, are written. To off-
set customer complaints about incorrect use and dam-
age claims resulting from poorly understood instruc-
tions, companies are increasingly focusing on the qual-
ity of technical documentation while targeting the in-
ternational market (via translation or localisation) at
the same time. Advances in natural language process-
ing have led to the development of authoring support
soware, which helps the writer of technical documen-
tation to use vocabulary and sentence structures that are
consistentwith industry rules and (corporate) terminol-
ogy restrictions.

Language checking is not limited to word
processors but also applies to authoring systems.

Besides spell checkers and authoring support, language
checking is also important in the field of computer-
assisted language learning. Language checking applica-
tions also automatically correct search engine queries, as
found in Google’s Did you mean … suggestions.
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4.2.2 Web Search

Searching theWeb, intranets or digital libraries is proba-
bly themostwidely used yet largely underdeveloped lan-
guage technology application today. e Google search
engine, which started in 1998, now handles about 80%
of all search queries [24]. e Google search interface
and results page display has not significantly changed
since the first version. However, in the current version,
Google offers spelling correction for misspelled words
and incorporates basic semantic search capabilities that
can improve search accuracy by analysing the meaning
of terms in a search query context [25].eGoogle suc-
cess story shows that a large volume of data and efficient
indexing techniques can deliver satisfactory results us-
ing a statistical approach to language processing.
For more sophisticated information requests, it is es-
sential to integrate deeper linguistic knowledge to fa-
cilitate text interpretation. Experiments using lexical
resources such as machine-readable thesauri or onto-
logical language resources (e. g., WordNet for English
or BulNet for Bulgarian) have demonstrated improve-
ments in finding pages using synonyms of the original
search terms, such as atomna energiya [atomic energy]
and yadrena energiya [nuclear energy], or even more
loosely related terms.

The next generation of search engines
will have to include much more sophisticated

language technology.

e next generation of search engines will have to in-
clude much more sophisticated language technology,
especially to deal with search queries consisting of a
question or other sentence type rather than a list of key-
words. For the query, Give me a list of all companies
that were taken over by other companies in the last five
years, a syntactic as well as semantic analysis is required.
e system also needs to provide an index to quickly re-

trieve relevant documents. A satisfactory answer will re-
quire syntactic parsing to analyse the grammatical struc-
ture of the sentence and determine that the user wants
companies that have been acquired, rather than compa-
nies that have acquired other companies. For the expres-
sion last five years, the system needs to determine the
relevant range of years, taking into account the present
year.e query then needs to bematched against a huge
amount of unstructured data to find the pieces of infor-
mation that are relevant to the user’s request. is pro-
cess is called information retrieval, and involves search-
ing and ranking relevant documents. To generate a list of
companies, the system also needs to recognise a particu-
lar string of words in a document represents a company
name, using a process called named entity recognition.

A more demanding challenge is matching a query in
one language with documents in another language.
Cross-lingual information retrieval involves automati-
cally translating the query into all possible source lan-
guages and then translating the results back into the
user’s target language.

Now that data is increasingly found in non-textual for-
mats, there is a need for services that deliver multime-
dia information retrieval by searching images, audio files
and video data. In the case of audio and video files,
a speech recognition module must convert the speech
content into text (or into a phonetic representation)
that can then be matched against a user query.

Certain Bulgarian portals have crawler soware simi-
lar to those used by global search engines designed to
index sites included within its categories. For example,
Dir.bg, one of the first and largest web portals in Bul-
garia launched a standalone service – Diri.bg. Diri (in
Bulgarian дири) is an old word for ‘search’.

Open source technologies like Lucene and Solr are of-
ten used by search-focused companies to provide a ba-
sic search infrastructure. Other search-based companies
rely on international search technologies such as FAST
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(a Norwegian company acquired by Microso in 2008)
or the French company Exalead (acquired by Dassault
Systèmes in 2010). ese companies focus their devel-
opment on providing add-ons and advanced search en-
gines for portals by using topic-relevant semantics. Due
to the constant high demand for processing power, such
search engines are only cost-effective when handling rel-
atively small text corpora. e processing time is sev-
eral thousand times higher than that needed by a stan-
dard statistical search engine like Google. ese search
engines are in high demand for topic-specific domain
modelling, but they cannot be used on the Web with its
billions and billions of documents.

4.2.3 Speech Interaction

Speech interaction is one of many application areas that
dependon speech technology, i. e., technologies for pro-
cessing spoken language. Speech interaction technol-
ogy is used to create interfaces that enable users to in-
teract in spoken language instead of using a graphical
display, keyboard and mouse. Today, these voice user

interfaces (VUI) are used for partially or fully auto-
mated telephone services provided by companies to cus-
tomers, employees or partners. Business domains that
rely heavily on VUIs include banking, supply chain,
public transportation, and telecommunications. Other
uses of speech interaction technology include interfaces
to car navigation systems and the use of spoken lan-
guage as an alternative to the graphical or touchscreen
interfaces in smartphones. Speech interaction technol-
ogy comprises four technologies:

1. Automatic speech recognition (ASR) determines
which words are actually spoken in a given sequence
of sounds uttered by a user.

2. Natural language understanding analyses the syntac-
tic structure of a user’s utterance and interprets it ac-
cording to the system in question.

3. Dialogue management determines which action to
take given the user input and system functionality.

4. Speech synthesis (text-to-speech or TTS) trans-
forms the system’s reply into sounds for the user.
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One of the major challenges of ASR systems is to ac-
curately recognise the words a user utters. is means
restricting the range of possible user utterances to a
limited set of keywords, or manually creating language
models that cover a large range of natural language ut-
terances. Using machine learning techniques, language
models can also be generated automatically from speech
corpora, i. e., large collections of speech audio files and
text transcriptions. Restricting utterances usually forces
people to use the voice user interface in a rigid way and
can damage user acceptance; but the creation, tuning
and maintenance of rich language models will signifi-
cantly increase costs. VUIs that employ language mod-
els and initially allow a user to express their intent more
flexibly – prompted by a How may I help you? greeting
– are better accepted by users.

Speech interaction is the basis for interfaces that
allow a user to interact with spoken language.

Companies tend to use utterances pre-recorded by pro-
fessional speakers for generating the output of the voice
user interface. For static utterances where the wording
does not depend on particular contexts of use or per-
sonal user data, this can deliver a rich user experience.
But more dynamic content in an utterance may suffer
from unnatural intonation because different parts of au-
dio files have simply been strung together.roughopti-

misation, today’s TTS systems are getting better at pro-
ducing natural-sounding dynamic utterances.

Interfaces in speech interaction have been considerably
standardised during the last decade in terms of their
various technological components. ere has also been
strong market consolidation in speech recognition and
speech synthesis.enationalmarkets in theG20 coun-
tries (economically resilient countries with high popu-
lations) have been dominated by just five global play-
ers, withNuance (USA) andLoquendo (Italy) being the
most prominent players in Europe. In 2011, Nuance an-
nounced the acquisition of Loquendo, which represents
a further step in market consolidation.

On the Bulgarian TTS market, there are a few Bulgar-
ian text-to-speech systems. One of these is SpeechLab
2.0, provided free-of-charge to computer users with vi-
sual disabilities. Finally, within the area of Speech Inter-
action, there is, as yet, no real market for syntactic and
semantic analysis-based core technologies.

e demand for voice user interfaces in Bulgaria has
grown fast in the last five years, driven by increasing de-
mand for customer self-service, cost optimisation for au-
tomated telephone services, and the increasing accep-
tance of spoken language as amedia for human-machine
interaction.

Looking ahead, there will be significant changes, due to
the spread of smartphones as a new platform for man-
aging customer relationships, in addition to fixed tele-
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phones, the Internet and e-mail. is will also affect
how speech interaction technology is used. In the long
term, there will be fewer telephone-based VUIs, and
spoken language apps will play a far more central role
as a user-friendly input for smartphones. is will be
largely driven by stepwise improvements in the accu-
racy of speaker-independent speech recognition via the
speech dictation services already offered as centralised
services to smartphone users.

4.2.4 Machine Translation

e idea of using digital computers to translate natural
languages can be traced back to 1946 and was followed
by substantial funding for research during the 1950s and
again in the 1980s. Yetmachine translation (MT) still
cannot deliver on its initial promise of providing across-
the-board automated translation.

At its basic level, Machine Translation simply
substitutes words in one natural language with

words in another language.

e most basic approach to machine translation is the
automatic replacement of the words in a text written
in one natural language with the equivalent words of
another language. is can be useful in subject do-
mains that have a very restricted, formulaic language
such as weather reports. However, in order to produce a
good translation of less restricted texts, larger text units
(phrases, sentences, or even whole passages) need to be
matched to their closest counterparts in the target lan-
guage. e major difficulty is that human language is
ambiguous. Ambiguity creates challenges on multiple
levels, such as word sense disambiguation at the lexical
level (a jaguar is a brand of car or an animal) or the as-
signment of case on the syntactic level, for example:

‚ Politsayat nablyudava prestapnika s tele-skopa.
[e policeman observed the man with the tele-
scope.]

‚ Politsayat nablyudava prestapnika s pistoleta.
[e policeman observed the man with the re-
volver.]

One way to build an MT system is to use linguistic
rules. For translations between closely related languages,
a translation using direct substitution may be feasible in
cases such as the above example. However, rule-based
(or linguistic knowledge-driven) systems oen analyse
the input text and create an intermediary symbolic rep-
resentation from which the target language text can be
generated.e success of thesemethods is highly depen-
dent on the availability of extensive lexicons with mor-
phological, syntactic, and semantic information, and
large sets of grammar rules carefully designed by skilled
linguists.is is a very long and therefore costly process.
In the late 1980s when computational power increased
and became cheaper, interest in statistical models for
machine translation began to grow. Statistical models
are derived from analysing bilingual text corpora, paral-
lel corpora, such as the Europarl parallel corpus, which
contains the proceedings of the European Parliament
in 21 European languages. Given enough data, statis-
tical MT works well enough to derive an approximate
meaning of a foreign language text by processing parallel
versions and finding plausible patterns of words. Unlike
knowledge-driven systems, however, statistical (or data-
driven) MT systems oen generate ungrammatical out-
put. Data-driven MT is advantageous because less hu-
man effort is required, and it can also cover special par-
ticularities of the language (e. g., idiomatic expressions)
that are oen ignored in knowledge-driven systems.
e strengths and weaknesses of knowledge-driven and
data-drivenmachine translation tend to be complemen-
tary, so that nowadays researchers focus on hybrid ap-
proaches that combine both methodologies. One such
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6: Machine translation (left: statistical; right: rule-based)

approach uses both knowledge-driven and data-driven
systems, together with a selection module that decides
on the best output for each sentence. However, results
for sentences longer than, say, 12 words, will oen be
far from perfect. A more effective solution is to com-
bine the best parts of each sentence from multiple out-
puts; this can be fairly complex, as corresponding parts
of multiple alternatives are not always obvious and need
to be aligned.

Machine Translation is particularly
challenging for the Bulgarian language.

For Bulgarian, MT is particularly challenging. e lack
of noun case inflection; freeword order and subject pro-
drop pose problems for analysis. Extensive inflection in
verb morphology is a challenge for generating words
with proper markings.
One of the good examples is WebTrance by SkyCode
– a machine translation system which automatically
translates texts, help files, menus, windows and internet
pages from English, German, French, Spanish, Italian
and Turkish into and from Bulgarian. e use of ma-
chine translation can significantly increase productiv-
ity provided the system is intelligently adapted to user-
specific terminology and integrated into a workflow.
ere is still a huge potential for improving the qual-
ity of MT systems. e challenges involve adapting lan-

guage resources to a given subject domain or user area,
and integrating the technology into workflows that al-
ready have term bases and translation memories. An-
other problem is that most of the current systems are
English-centred and only support a few languages from
and into Bulgarian. is leads to friction in the trans-
lation workflow and forces MT users to learn different
lexicon coding tools for different systems.
Evaluation campaigns help to compare the quality of
MT systems, their approaches and the status of the
systems for different language pairs. Figure 7 (p. 29),
which was prepared during the Euromatrix+ project,
shows the pair-wise performances obtained for 22 of
the 23 EU languages (Irish was not compared). e re-
sults are ranked according to a BLEU score, which indi-
cates higher scores for better translations [27]. A human
translator would normally achieve around 80 points.
ebest results (in green andblue)were achievedby lan-
guages that benefit froma considerable research effort in
coordinated programmes and the existence ofmany par-
allel corpora (e. g., English, French, Dutch, Spanish and
German). e languages with poorer results are shown
in red. ese either lack such development efforts or are
structurally very different from other languages (e. g.,
Hungarian, Maltese, Finnish).
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4.3 OTHER APPLICATION AREAS
Building language technology applications involves a
range of subtasks that do not always surface at the level
of interaction with the user, but they provide significant
service functionalities “behind the scenes” of the sys-
tem in question.ey all form important research issues
that have now evolved into individual sub-disciplines of
computational linguistics. uestion answering, for ex-
ample, is an active area of research for which annotated
corpora have been built and scientific competitions have
been initiated. e concept of question answering goes
beyondkeyword-based searches (inwhich the search en-
gine responds by delivering a collection of potentially
relevant documents) and enables users to ask a concrete
question to which the system provides a single answer.
For example:

Question: How old was Neil Armstrong when he
stepped on the moon?

Answer: 38.

While question answering is obviously related to the
core area of web search, it is nowadays an umbrella term
for such research issues as which different types of ques-
tions exist, and how they should be handled; how a set
of documents that potentially contain the answer can
be analysed and compared (do they provide conflicting
answers?); and how specific information (the answer)
can be reliably extracted from a document without ig-
noring the context. uestion answering is in turn re-
lated to information extraction (IE), an area that was
extremely popular and influential when computational
linguistics took a statistical turn in the early 1990s. IE
aims to identify specific pieces of information in specific
classes of documents, such as the key players in com-
pany takeovers as reported in newspaper stories. An-
other common scenario that has been studied is reports
on terrorist incidents.e task here consists of mapping
appropriate parts of the text to a template that specifies

the perpetrator, target, time, location and results of the
incident. Domain-specific template-filling is the central
characteristic of IE, which makes it another example
of a “behind the scenes” technology that forms a well-
demarcated research area, which in practice needs to be
embedded into a suitable application environment.

Language technology applications often provide
significant service functionalities behind the

scenes of larger software systems.

Text summarisation and text generation are two bor-
derline areas that can act either as standalone applica-
tions or play a supporting role. Summarisation attempts
to give the essentials of a long text in a short form, and
is one of the features available in Microso Word. It
mostly uses a statistical approach to identify the “im-
portant” words in a text (i. e., words that occur very fre-
quently in the text in question but less frequently in gen-
eral language use) and determine which sentences con-
tain the most of these “important” words. ese sen-
tences are then extracted and put together to create the
summary. In this very common commercial scenario,
summarisation is simply a form of sentence extraction,
and the text is reduced to a subset of its sentences. An
alternative approach, for which some research has been
carried out, is to generate brand new sentences that do
not exist in the source text.

For Bulgarian, research in most text technologies
is much less developed than for English.

is requires a deeper understanding of the text, which
means that so far this approach is far less robust. On the
whole, a text generator is rarely used as a stand-alone
application but is embedded into a larger soware en-
vironment, such as a clinical information system that
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collects, stores and processes patient data. Creating re-
ports is just one of many applications for text summari-
sation. For the Bulgarian language, research in these text
technologies is much less developed than for the En-
glish language.uestion answering, information extrac-
tion, and summarisation have been the focus of numer-
ous open competitions in the USA since the 1990s, pri-
marily organised by the government-sponsored organ-
isations DARPA and NIST. ese competitions have
significantly improved the state of the art, but their fo-
cus hasmostly been on the English language. As a result,
there are hardly any annotated corpora or other special
resources for these tasks in Bulgarian. When summari-
sation systems use purely statistical methods, they are
largely language-independent and a number of research
prototypes are available. For text generation, reusable
components have traditionally been limited to surface
realisationmodules (generation grammars) andmost of
the available soware is for the English language.

4.4 EDUCATIONAL
PROGRAMMES
Language technology is a very interdisciplinary field
that involves the combined expertise of linguists, com-
puter scientists, mathematicians, philosophers, psy-
cholinguists, and neuroscientists among others. As a re-
sult, it has not acquired a clear, independent existence
in the Bulgarian faculty system. In Bulgarian universi-
ties courses in computational linguistics are only par-
tially available. ey are usually designed either for hu-
manities students or mathematicians but not both. Two
years ago the University of Plovdiv began to offer a
Bachelors programme in Linguistics with Information
Technologies. 30 students enrolled in 2009–2010 and
twice that number in 2010–2011. Students are offered a
wide range of courses connected with the fundamentals
of linguistics, mathematics and programming as well as

language technology applications.eBachelors degree
in Informatics at the University of Plovdiv traditionally
offers a lecture course in Computational Linguistics.

Since 2004 the Faculty of Mathematics and Informat-
ics of the University of Sofia has been offering a Mas-
ters programme in Artificial Intelligence. e Univer-
sity of Sofia also offers a Masters programme in Com-
putational Linguistics. e programme includes sub-
jects from the sphere of mathematics, logic, program-
ming and theoretical linguistics. Graduates possess a
good grounding to begin academic research in the area
of computational linguistics aswell as broader computa-
tional and linguistic literacy allowing them ability to de-
velopunconventional practical applications.e success
of the programme is evident fromtheprofessional devel-
opment of the students from the previous intakes. ey
are employed in leading IT companies, popular national
and specialised media and particularly in academic re-
search. e education of language technology in suffi-
cient numbers is a prerequisite for the diverse research
and thus the development of successful commercial ac-
tivity.

4.5 NATIONAL PROJECTS
AND INITIATIVES
e first international and national funding support-
ing language technologies for Bulgarian began at the
very beginning of 1990s. Over a short period of time
financing for a number of research projects from Euro-
pean institutions was got: LaTeSLav (Language Process-
ing Technologies for Slavic Languages, 1991–1994) –
aimed at developing a prototype of a grammar checker,
BILEDITA (Bilingual Electronic Dictionaries and In-
telligent Text Alignment, 1996–1998) – for the devel-
opment of bilingual electronic dictionaries, GLOSSER
(Support of Second Language Acquisition and Learn-
ing from Aligned Corpora, 1996–1998) – aimed at
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supporting foreign language training and others. e
Multext-East (Multilingual Text Tools and Corpora for
Central and Eastern European Languages, 1995–1997)
extension of the previous Multext and EAGLES (Eu-
ropean Commission’s Expert Advisory Group on Lan-
guage Engineering Standards) EUprojects provided the
Bulgarian language resources in a standardised format
with standard mark-up and annotation, and these re-
sources were later expanded and upgraded in the ELAN
(European Language Activity Network, 1998–1999),
TELRI I in II (Trans European Language Resources
Infrastructure, 1995–1998 / 1999–2001) andConcede
(Consortium for Central European Dictionary Encod-
ing, 1998–2000) projects.

e Ministry of Education, Youth and Research
through the National Scientific Fund (NSF), has sup-
ported research through national research programs.
ese programs have impelled numerous research
projects and collaboration with international research
centres and companies. e basis of technology devel-
opment and commercial applications for automated
processing of the Bulgarian language has been partly
created as a result of these projects.

A number of years ago five Bulgarian academic institu-
tions founded a consortium to create and develop an in-
tegrated national academic infrastructure for language
resources. Bulgarian institutions are also involved in the
CLARIN project (Common Language Resources and
Technology Infrastructure). Other ongoing projects in-
clude those comprised by EUROPEANA aimed at de-
veloping the basic technologies and standards necessary
to make knowledge on the Internet more widely avail-
able in the future. In addition to many other smaller-
scale funded projects, the above-mentioned projects
have led to the development of competences in the field
of Language Technology as well as a basic technolog-
ical infrastructure of language tools and resources for
Bulgarian. However, public funding for LT projects in

Bulgaria is dramatically lower than that for comparable
projects in Europe, as well as in comparison to invest-
ments into areas such as language translation and mul-
tilingual information access by the USA [28].

4.6 AVAILABILITY OF TOOLS
AND RESOURCES
Figure 7 provides a rating for language technology sup-
port for the Bulgarian language. is rating of existing
tools and resources was generated by leading experts in
the field who provided estimates based on a scale from 0
(very low) to 6 (very high) using seven criteria.

e key results for Bulgarian language technology can
be summed up as follows:

‚ e more linguistic and semantic knowledge a tool
draws on, the more gaps there are in the technology
(information retrieval versus text semantics). ere
is a need for far more effort to support deep linguis-
tic processing.

‚ Research has been successful in designing particu-
larly high quality soware, butmany of the resources
are not standardised and cannot be sustained effec-
tively. A concerted program is required to standard-
ise data and interchange formats.

‚ While some reference corpora of high quality and
quantity exist, i. e., Bulgarian national corpus, large
syntactically and semantically corpora annotated by
experts are not available. Again, the situation gets
worse as the need for more deep linguistic and se-
mantic information grows.

‚ ere is a lack of parallel corpora for machine trans-
lation. Translation from Bulgarian to English works
best because this language pair has the most data
available.

‚ ere is a huge gap in multimedia data.
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Language Technology: Tools, Technologies and Applications

Speech Recognition 1.6 0.8 2.4 2.4 1.6 1.6 0.8

Speech Synthesis 1.6 0.8 2.4 2.4 1.6 1.6 0.8

Grammatical analysis 2.4 2 3.6 3.6 2.8 2.4 2.8

Semantic analysis 0.8 0.8 1.3 1.1 0.8 1.1 1.3

Text generation 0.8 0.8 1.6 1.6 1.6 0.8 0.8

Machine translation 2.4 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6 2.4

Language Resources: Resources, Data and Knowledge Bases

Text corpora 2.8 2.4 3.2 2.4 3.2 2.4 2.8

Speech corpora 0.8 0.8 2.4 1.6 2.4 2.4 2.5

Parallel corpora 2.4 0.8 3.2 1.6 1.6 1.6 2.4

Lexical resources 2.4 2.8 3.6 2.8 3.2 3.2 3.2

Grammars 1.6 1.6 2.4 2.4 2.4 2.4 1.6

7: State of language technology support for Bulgarian

4.7 CROSS-LANGUAGE
COMPARISON
ecurrent state of LT support varies considerably from
one language community to another. In order to com-
pare the situation between languages, this section will
present an evaluation based on two sample application
areas (machine translation and speech processing) and
one underlying technology (text analysis), as well as ba-
sic resources needed for building LT applications. e
languages were categorised using a five-point scale:

1. Excellent support

2. Good support

3. Moderate support

4. Fragmentary support

5. Weak or no support

Language Technology support was measured according
to the following criteria:

Speech Processing:uality of existing speech recogni-
tion and synthesis technologies, coverage of domains,
number and size of existing speech corpora, amount and
variety of available speech-based applications.

Machine Translation: uality of existing MT tech-
nologies, number of language pairs covered, coverage of
linguistic phenomena and domains, quality and size of
existing parallel corpora, amount and variety of available
MT applications.

Text Analysis: uality and coverage of existing text
analysis technologies (morphology, syntax, semantics),
coverage of linguistic phenomena and domains, amount
and variety of available applications, quality and size of
(annotated) text corpora, quality and coverage of exist-
ing lexical resources (e. g., WordNet) and grammars.
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Resources: uality and size of existing text corpora,
speech corpora and parallel corpora, quality and cover-
age of existing lexical resources and grammars.

4.8 CONCLUSIONS

In this series of white papers, we have made an impor-
tant effort by assessing the language technology support
for 30 European languages, and by providing a high-
leel comparison across these languages. By identifying the
gaps, needs and deficits, the European language technol-
ogy community and its related stakeholders are now in
a position to design a large scale research and develop-
ment programme aimed at building a truly multilingual,
technology-enabled communication across Europe.

e results of this white paper series show that there is a
dramatic difference in language technology support be-
tween the various European languages. While there are
good quality soware and resources available for some
languages and application areas, others, usually smaller
languages, have substantial gaps. Many languages lack
basic technologies for text analysis and the essential re-
sources. Others have basic tools and resources but the
implementation of for example semanticmethods is still
far away.erefore a large-scale effort is needed to attain
the ambitious goal of providing high-quality language
technology support for all European languages, for ex-
ample through high quality machine translation.

Over the past decade a number of important electronic
language resources for Bulgarian (dictionaries, corpora,
lexical data bases) as well as programmes for their pro-
cessing (word sense disambiguation tool, spell checking,
etc.) have been developed.However, the scope of the re-
sources and the range of tools are still very limited when
compared to the resources and tools for the English lan-
guage, and they are simply not sufficient in quality and
quantity to develop the kind of technologies required to
support a truly multilingual knowledge society.

Nor can we simply transfer technologies already devel-
oped and optimised for the English language to handle
Bulgarian. English-based systems for parsing (syntactic
and grammatical analysis of sentence structure) typi-
cally perform far less well on Bulgarian texts, due to the
specific characteristics of the Bulgarian language such
as free word order or subject omission. e Bulgarian
language technology industry dedicated to transform-
ing research into products is currently fragmented and
disorganised. A number of specialised small andmiddle
SMEs that are not robust enough to address the inter-
nal and the global market with a sustained strategy are
working in the field.

Our findings show that the only alternative is to make
a substantial effort to create LT resources for Bulgarian,
and use them to drive forward researc, innovation and
development. e need for large amounts of data and
the extreme complexity of language technology systems
makes it vital to develop a new infrastructure and amore
coherent research organisation to spur greater sharing
and cooperation.

Finally there is a lack of continuity in research anddevel-
opment funding. Short-term coordinated programmes
tend to alternate with periods of sparse or zero funding.
In addition, there is an overall lack of coordination with
programmes in other EU countries and at the European
Commission level.

In general, it can be stated that in the last two decades
language technology for Bulgarian was never supported
by a consistently devised national funding scheme. e
process of development of HLT applications, tools and
resources for Bulgarian has been, therefore, a mixture of
international projects extending their scope from West-
ern European languages to Middle and Eastern Europe,
alsowith a view of the EUenlargement process, national
research funding, and the enthusiasm of researchers in-
volved in LT.
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We can therefore conclude that there is a desperate need
for a large, coordinated initiative focused on overcom-
ing the differences in language technology readiness for
European languages as a whole.
Bulgaria’s participation in META-NET will make it
possible to develop, standardise and make available sev-
eral important LT resources and thus contribute to the
growth of Bulgarian language technology.

e long term goal of META-NET is to enable the cre-
ation of high-quality language technology for all lan-
guages. is requires all stakeholders – in politics, re-
search, business, and society – to unite their efforts.
e resulting technology will help tear down existing
barriers and build bridges between Europe’s languages,
paving theway for political and economic unity through
cultural diversity.
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8: Speech processing: state of language technology support for 30 European languages
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9: Machine translation: state of language technology support for 30 European languages
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10: Text analysis: state of language technology support for 30 European languages
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11: Speech and text resources: State of support for 30 European languages
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5

ABOUT META-NET

META-NET is a Network of Excellence partially
funded by theEuropeanCommission.enetwork cur-
rently consists of 54 research centres in 33 European
countries [29]. META-NET forges META, the Multi-
lingual EuropeTechnologyAlliance, a growing commu-
nity of language technology professionals and organisa-
tions in Europe. META-NET fosters the technological
foundations for a truly multilingual European informa-
tion society that:

‚ makes communication and cooperation possible
across languages;

‚ grants all Europeans equal access to information and
knowledge regardless of their language;

‚ builds upon and advances functionalities of net-
worked information technology.

e network supports a Europe that unites as a sin-
gle digital market and information space. It stimulates
and promotes multilingual technologies for all Euro-
pean languages. ese technologies support automatic
translation, content production, information process-
ing and knowledge management for a wide variety of
subject domains and applications. ey also enable in-
tuitive language-based interfaces to technology rang-
ing from household electronics, machinery and vehi-
cles to computers and robots. Launched on 1 February
2010,META-NEThas already conducted various activ-
ities in its three lines of actionMETA-VISION,META-
SHARE and META-RESEARCH.
META-VISION fosters a dynamic and influential
stakeholder community that unites around a shared vi-

sion and a common strategic research agenda (SRA).
e main focus of this activity is to build a coherent
and cohesive LT community in Europe by bringing to-
gether representatives from highly fragmented and di-
verse groups of stakeholders. e present White Paper
was prepared together with volumes for 29 other lan-
guages. e shared technology vision was developed in
three sectorial Vision Groups. e META Technology
Council was established in order to discuss and to pre-
pare the SRA based on the vision in close interaction
with the entire LT community.

META-SHARE creates an open, distributed facility
for exchanging and sharing resources. e peer-to-peer
network of repositories will contain language data,
tools and web services that are documented with high-
quality metadata and organised in standardised cate-
gories. e resources can be readily accessed and uni-
formly searched. e available resources include free,
open sourcematerials as well as restricted, commercially
available, fee-based items.

META-RESEARCH builds bridges to related technol-
ogy fields. is activity seeks to leverage advances in
other fields and to capitalise on innovative research that
can benefit language technology. In particular, the ac-
tion line focuses on conducting leading-edge research in
machine translation, collecting data, preparing data sets
and organising language resources for evaluation pur-
poses; compiling inventories of tools and methods; and
organising workshops and training events for members
of the community.

office@meta-net.eu – http://www.meta-net.eu
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In everyday communication, Europe’s citizens, business
partners and politicians are inevitably confronted with
language barriers. Language technology has the po-
tential to overcome these barriers and to provide inno-
vative interfaces to technologies and knowledge. This
white paper presents the state of language technology
support for the Bulgarian language. It is part of a se-
ries that analyzes the available language resources and
technologies for 31 European languages. The analysis
was carried out byMETA-NET, a Network of Excellence
funded by the European Commission. META-NET con-
sists of 54 research centres in 33 countries, who cooper-
ate with stakeholders from economy, government agen-
cies, research organisations, non-governmental organi-
sations, language communities and European universi-
ties. META-NET’s vision is high-quality language tech-
nology for all European languages.

Европейските граждани, бизнес партньори и по-
литици в ежедневното си общуване неизбежно
се сблъскват с езикови бариери. Езиковите тех-
нологии имат потенциала да преодолеят тези ба-
риери и да осигурят иновативна кореспонденция
между технологията и знанието. Настоящата Бяла
книга представя равнището на развитие на езико-
вите технологии за български език. Документът е
част от серията Бели книги, анализиращи същес-
твуващите езикови ресурси и технологии за 31
европейски езика. Изследването е осъществено
от META-NET, мрежа за върхови постижения, фи-
нансирана от Европейската комисия. META-NET
се състои от 54 изследователски центъра от 33
страни, които си сътрудничат с бизнеса, правител-
ствени агенции, други научни организации, ези-
кови общности и университети. Визията на META-
NET е високотехнологични езикови ресурси за
всички европейски езици.

“META-NET работи за преодоляването на езиковите бариери при ежедневното общуване на европейските
граждани, бизнес партньори и политици.”
— Емил Стоянов (член на Европейския парламент)

“Езиковите технологии могат да допринесат съществено за запазването на културното и езиково
многообразие в Европа.”
— Запрян Козлуджов (ректор на Пловдивкия университет)
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